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Agendapunt AB Veiligheidsregio Utrecht  
 

Datum vergadering 04 juli 2022 

Agendapunt 12 

Ontwerp-wijzigingsvoorstel Gemeenschappelijke regeling VRU 

AB20220704-12 

Portefeuillehouder DB Mevrouw Dijksma 

Directielid De heer Donker, de heer Van ‘t Hoog 

Bijlagen A. Ontwerp-wijzigingsbesluit Gemeenschappelijke regeling VRU 

B. Afwegingsdocument toepassen van zienswijzen 

C. Concept-aanbiedingsbrieven (incl. toelichting) 

 

Besluit  
Het algemeen bestuur van de Veiligheidsregio Utrecht besluit: 

 

1. de deelnemende colleges voor te stellen de Gemeenschappelijke regeling VRU te wijzingen conform het ontwerp-

wijzigingsbesluit Gemeenschappelijke regeling VRU 2022, teneinde de raden in de gelegenheid te stellen hun 

zienswijze daarop kenbaar te maken. 

 

Toelichting 
In vervolg op de opdracht van het algemeen bestuur van 28 maart 2022 met betrekking tot de wijziging van de 

Gemeenschappelijke regeling VRU ligt bijgaand voorstel voor wijziging voor. In dit voorstel zijn net twee onderwerpen 

opgenomen, namelijk 

a. de systematiek dagelijks bestuur; 

b. de implementatie van de wijzingen in de Wet gemeenschappelijke regelingen (verder: Wgr). 

 

De gemeenschappelijke regelingen hebben twee jaar de tijd om hun gemeenschappelijke regeling aan te passen als gevolg 

van de wijzing van de Wgr. Gezien de wens van het bestuur dat de wijzigingen ten behoeve van de systematiek van het 

dagelijks bestuur zo spoedig mogelijk worden doorgevoerd, in combinatie met het complexe en langdurige wijzigingsproces 

van de GR-VRU, is ervoor gekozen dat de VRU nu al voorstellen doet aan de gemeenten voor de implementatie van de 

gewijzigde Wgr.  

 

(a) Systematiek dagelijks bestuur 
In het concept-wijzigingsbesluit zijn de wijzigingen over de samenstelling en omvang van het dagelijks bestuur opgenomen, 

zoals deze waren vastgesteld in het besluit van 28 maart 2022. Voor de toelichting daarop verwijzen wij naar de 

bestuursstukken van maart dit jaar over dit onderwerp. 

 

(b) Implementatie Wgr 
De opdracht van het algemeen bestuur met betrekking tot de implementatie van de Wgr is in de tussentijd uitgewerkt en 

heeft geleid tot voorliggend voorstel. 

 

(i) Afstemming grote regelingen in Utrecht 

In het kader van deze implementatie overleg plaatsgevonden met de directeuren van de vijf grote vrijwillige en verplichte 

gemeenschappelijke regelingen binnen de regio Utrecht. Dit zijn de GGDrU, ODRU, RUD Utrecht en AVU. Daarbij is een 

aantal gezamenlijke uitgangpunten onderkend, ingegeven vanuit het onderliggende bedoeling van de wetswijziging, 

waaronder zo veel mogelijk transparantie ten behoeve van draagvlak bij de raden, zo min mogelijk bureaucratisch in de 

relatie met de raden, alsmede zo min mogelijk bovenwettelijke bepalingen. 

 

(ii) Analyse en argumentatie 

Het algemene beeld is dat de raden van de VRU in het algemeen tevreden zijn over het betrekken bij, en informeren van, de 

besluitvorming en de algemene taakuitvoering van de VRU. Ten aanzien van de P&C-producten wordt de VRU vaak 

genoemd als schoolvoorbeeld als het aankomt op duidelijkheid en transparantie. Dat betekent dat de VRU dus al werkt 
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conform het doel van de wetswijziging. Binnen het algemeen bestuur is daarnaast ook de wens uitgesproken om de P&C-

cyclus minder dominant te laten zijn in de vergaderingen. Naast dat de termijnen voor de P&C-cyclus wijzigen, vormt de 

wijziging van de Wgr dus ook aanleiding om te verkennen welke vereenvoudigingen in de P&C-cyclus mogelijk en wenselijk 

zijn. Met name ten aanzien van de zienswijzeprocedures kan dit een tijdsbesparing opleveren bij de gemeenten en de VRU. 

Voor de bepaling of voor besluiten van het bestuur van de VRU zienswijzen of burgerparticipatie van toegevoegde waarde 

zou zijn is een afweging gemaakt met de argumentatie per soort besluit per bestuursorgaan. Vanuit de bedoeling van de 

wet en gezien bovenstaande is gekozen voor een beperkte aanpassing van de GR-VRU (bijlage A).  

 

 Termijnen en vereenvoudiging P&C-cyclus 

De termijnen die worden genoemd in onze gemeenschappelijke regeling met betrekking tot de P&C-cyclus worden 

vervangen door een verwijzing naar de Wgr. Daarnaast wordt ook nog een inhoudelijke wijziging voorgesteld. In de GR-

VRU zijn twee aanvullende/bovenwettelijke bepalingen opgenomen: een zienswijzemogelijkheid op voorlopige 

jaarstukken, alsmede op de kadernota. 

 

De zienswijzemogelijkheid op de voorlopige jaarstukken wordt in de praktijk meegenomen in dezelfde zienswijzeronde 

van de ontwerpbegroting. Hierbij wordt met name gebruik gemaakt van de zienswijzemogelijkheid om te reageren op 

het voorstel voor de resultaatbestemming. Gelet op deze functie in relatie tot de beperkte extra inspanning wordt 

geadviseerd om de bepaling over de zienswijze over de voorlopige jaarstukken te handhaven.  

 

De zienswijzeprocedure ten aanzien van de kadernota is een aparte procedure. Gelet op het bovenwettelijke karakter 

zou de verplichte zienswijzeprocedure kunnen vervallen en de kadernota in zijn huidige vorm worden vervangen door 

een informatieve (kader)brief waarin de gemeenten op de hoogte worden gesteld over:  

1.  de verwachte ontwikkeling van het financiële kader;  

2.  eventuele beleidsmatige ontwikkelingen met een mogelijk financieel effect.  

 

De verwachte ontwikkeling van het financiële kader betreft uitsluitend de technische actualisatie van het financiële 

kader1 op basis van de meest recente circulaires ten aanzien van het gemeentefonds en de rijksbijdrage. Zo blijven de 

gemeenten tijdig over de benodigde financiële informatie beschikken om te verwerken in hun eigen begroting. Het 

opnemen van beleidsmatige ontwikkelingen met een mogelijk financieel effect is uitsluitend bedoeld om gemeenteraden 

zo vroeg mogelijk te informeren over relevante ontwikkelingen. Eventuele financiële effecten worden pas in de 

ontwerpbegroting verwerkt nadat daar expliciete besluitvorming door het algemeen bestuur over heeft plaatsgevonden. 

De gemeenteraden worden via de zienswijzeprocedure op de ontwerpbegroting in de gelegenheid gesteld om daarop 

een zienswijze te geven. Dit sluit ook aan bij de werkwijze van andere grote gemeenschappelijke regelingen.  

 

Hierbij speelt het dilemma dat de wetswijziging beoogt de raden meer invloed te geven, maar we een extra bepaling die 

hen formele inspraak geeft (zienswijzeprocedure kadernota) intrekken. Het blijft echter ook na wijziging mogelijk dat 

gemeenten ambtelijk kunnen reageren op de kadernota en raden kunnen via hun bestuurslid reageren, zoals bedoeld in 

de (huidige) Wgr. Het vervallen van de verplichte zienswijzeprocedure ten aanzien van de kaderbrief staat niet in de weg 

aan dat het dagelijks bestuur altijd kan besluiten om de gemeenteraden om zienswijzen te vragen op de kaderbrief als 

daar aanleiding toe is. De mogelijkheid blijft dus bestaan, maar de verplichting/het automatisme vervalt.  

 

 Zienswijzen raden bij bestuursbesluiten 

Het voorstel is om geen besluiten aan te wijzen, waarvoor zienswijzen verplicht zijn. In de Wet veiligheidsregio’s is voor 

een aantal belangrijke besluiten reeds betrokkenheid van de raden georganiseerd. Dit zijn de belangrijkste besluiten van 

de VRU voor wat betreft haar taakuitvoering, oftewel het ‘wat’ of de ‘output’. Het grootste deel van de overige besluiten 

betreft de bedrijfsvoering en interne organisatie van de VRU, oftewel het ’hoe’. Daarnaast worden de gemeenten ook 

ambtelijk betrokken bij de vaststelling van belangrijke besluiten. Daarbovenop zienswijzen verplicht stellen voor 

bepaalde besluiten, leidt er in ieder geval toe dat nog meer institutionele vertraging wordt georganiseerd. Daarom is er 

voor gekozen om de huidige praktijk, waarbij het bestuur zelf bepaalt voor welke besluiten aanvullend zienswijzen 

worden gevraagd in stand te laten. In bijlage B is de onderliggende uitgebreide argumentatie opgenomen. 
  

                                                                        
1 Bijstelling gemeentefonds (verdeelsleutel), Loon- en prijsaanpassing, ontwikkeling FLO-overgangsrecht en ontwikkeling rijksbijdrage. 
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 Burgerparticipatie casu quo inspraakmogelijkheid voor ingezetenen en andere belanghebbenden. 

De VRU heeft een wettelijke opdracht en wettelijke taken die zij voor de inwoners en bedrijven in Utrecht op gelijk 

niveau moet uitvoeren en aanbieden. Daarbij past niet dat bepaalde (groepen van) burgers zich in dit keuzeproces 

mengen, afgezien uiteraard van de belanghebbenden/partners die wij betrekken bij ons werk. Daarnaast gelden voor de 

vraag of burgerparticipatie of betrekken van belanghebbenden vereist is ten aanzien van besluiten van het bestuur, 

grofweg dezelfde overwegingen die voor zienswijzen opgaan. Daarom is een algemene bepaling opgenomen dat de VRU 

burgerparticipatie of het betrekken belanghebbenden gebruikt, als dat is voorgeschreven bij of krachtens wet of door het 

bestuur van de VRU. 

 

 Evaluatie 

Een evaluatiemogelijkheid lijkt goed te passen om de werkwijze van de VRU periodiek te toetsen aan de behoeften van 

de raden ligt wel voor de hand. Het voorstel is om het algemeen bestuur periodiek, doch ten minste eens in de zes jaar 

zorg te laten dragen voor evaluatie van de regeling. Op die manier kan bijvoorbeeld halverwege een raadstermijn de 

vorige raadstermijn, en de lopende termijn, met ingewerkte raadsleden worden geëvalueerd. Deze evaluatie ziet slechts 

op de taakuitvoering, oftewel de output van de VRU. De interne aangelegenheden casu quo de wijze van bedrijfsvoering 

vallen niet onder deze evaluatieplicht. De raden kunnen via hun AB-lid aangeven als zij een evaluatie gewenst vinden.  

 

 Actieve informatieplicht 

Artikel 3.4 GR-VRU voorziet al in de actieve informatieverstrekking, zoals bedoeld in de gewijzigde Wgr. Dit komt 

inhoudelijk reeds overeen met het artikel in de gemeentewet waarnaar wordt verwezen. Dit artikel wordt ongewijzigd 

gelaten. 

 

 Uittredingsbepalingen 

De uittredingsbepalingen zijn aangepast, zodat deze aan de eisen van de Wgr voldoen. Uittreding is slechts mogelijk na 

wijziging van de bijlage bij de Wet veiligheidsregio’s bij wijziging van gemeente- provincie- of regiogrenzen. Dat betekent 

dat deze alsdan ook verplicht is en daardoor een bijzonder karakter kent. Daarom wordt gekozen voor een zo generiek 

mogelijke invulling. De invulling van deze wetswijziging is in de praktijk nog niet uitgekristalliseerd. Ook zijn er in de 

kamerstukken weinig aanknopingspunten te vinden over de materiële invulling in dit onderwerp. Daarom is gekozen 

voor deze wijze van invulling van deze bepaling, die de wettelijk eisen generiek volgt. 

 

Financiële consequenties 
Geen.  

 

Verdere behandeling 
Na vaststelling door het algemeen bestuur zendt het dagelijks bestuur het ontwerp-wijzigingsvoorstel aan alle colleges, met 

het verzoek dit aan hun respectievelijke raden voor te leggen. Ter ondersteuning van de colleges bij van het goed 

overbrengen van de boodschap is een model-aanbiedingsbrief voor de raden opgesteld. De secretaris zal voor het dagelijks 

bestuur de eindredactie van de brieven uitvoeren. De colleges kunnen de zienswijzen van de raden tezamen met hun 

standpunt ten aanzien van deze zienswijzen aan het bestuur van de VRU kenbaar maken. Vervolgens worden definitieve 

voorstellen voor het algemeen bestuur van 07 november 2022 voorbereid. Daarna kan het dagelijks bestuur het 

wijzigingsvoorstel aan de colleges voorleggen en kan de definitieve procedure voor instemming van de colleges en 

toestemming van de raden met de concept-wijzigingsvoorstellen starten. Naar verwachting is de GR-VRU in de eerste helft 

van 2023 gewijzigd.  


