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1 Inleiding 
 

 

1.1 Inhoud en opbouw notitie 
In deze notitie zijn de wensen en bedenkingen van de gemeenten t.a.v. de oprichting van de 

Stichting Risicobeheer Veiligheidsregio’s opgenomen.  

 

In paragraaf 1.2 is een samenvatting opgenomen van de strekkingen van de wensen en 

bedenkingen.  

In hoofdstuk 2 zijn de wensen en bedenkingen per gemeente opgenomen.  

 

Indien aan de orde is bij de wensen of bedenkingen aangegeven of er sprake is van geen of 

gedeeltelijke steun of een inhoudelijke vraag of opmerking is gemaakt.  

 

Status wensen en bedenkingen 

Gemeente Concept Definitief

Amersfoort 1

Baarn 1

Bunnik 1

Bunschoten 1

De Bilt 1

De Ronde Venen 1

Eemnes 1

Houten 1

IJsselstein 1

Leusden 1

Lopik 1

Montfoort 1

Nieuwegein 1

Oudewater 1

Renswoude 1

Rhenen 1

Soest 1

Stichtse Vecht 1

Utrecht 1

Utrechtse Heuvelrug 1

Veenendaal 1

Vijfheerenlanden 1

Wijk bij Duurstede 1

Woerden 1

Woudenberg 1

Zeist 1

Totaal 7 19

Status reactie
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1.2 Samenvatting strekking wensen en bedenkingen 
De onderstaande tabel bevat een beknopte samenvatting van de wensen en bedenkingen. 

  

 
 

  

Stichting Risicobeheer Veiligheidsregio's Steun / geen wensen 

of bedenkingen

Wensen Bedenkingen Geen steun Totaal 

aantal 

Algemeen 22 3 1 26              

Wensen 5 5                

Bedenkingen -                 
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2 Wensen en bedenkingen per gemeente 
 

In deze paragraaf zijn per gemeente de wensen en bedenkingen opgenomen t.a.v. de oprichting 

van de Stichting Risicobeheer Veiligheidsregio’s. Wanneer de tekst blauw is dan gaat het om een 

conceptreactie en hebben we nog geen getekende versie in ons bezit.  

 

Amersfoort: 

Gemeente Amersfoort besluit geen wensen en bedenkingen kenbaar te maken. 

 

Baarn:   

De raad van Baarn heeft in de vergadering van 26 januari jl. besloten om de volgende wensen aan 

te geven.  

 

In uw overwegingen om tot het besluit tot deelname aan de stichting te komen schrijft u dat de 

samenwerking naar verwachting behalve een kwaliteitsslag ook een efficiencyslag oplevert. Graag 

zien wij in de jaarstukken een verantwoording over deze punten terug komen.  

 

In zowel uw begeleidende brief als in het conceptbesluit worden de financiële aspecten niet 

benoemd. In een eerdere brief aan het AB VRU is dit wel verwoord en is dit ambtelijk 

medegedeeld. Graag zien wij een financiële onderbouwing en een financiële prognose terug in 

het besluit.  

 

Verder willen we u graag de suggestie meegeven om in de toekomst dergelijke stukken in een 

heldere, klare taal te schrijven. Zelfs voor specialisten binnen de gemeente is het lastig om doel, 

nut en noodzaak van een gezamenlijk expertisebureau risicobeheer en de daarvoor gekozen 

rechtsvorm eenvoudig te duiden. 

Wens  verantwoording kwaliteits- en efficiencyslag in jaarstukken, financiële onderbouwing 

en prognose 

 

Bunnik: 

Gemeente Bunnik heeft geen wensen en bedenkingen hebben tegen het voornemen om te 

participeren in de oprichting van Stichting Risicobeheer Veiligheidsregio’s. 

 

Bunschoten: 

Gemeente Bunschoten heeft besloten in te stemmen met het voorstel voor oprichting en 

deelname aan de Stichting Risicobeheer Veiligheidsregio’s. Er zijn geen wensen en bedenkingen. 

 

De Bilt: 

Gemeente De Bilt heeft geen wensen en bedenkingen. 

 

De Ronde Venen:   

Gemeente De Ronde Venen heeft geen inhoudelijke bedenkingen ten aanzien van deelname aan 

de Stichting Risicobeheer Veiligheidsregio’s. 

Gemeente De Ronde Venen spreekt de wens uit om inzicht te krijgen in de beoogde inrichting en 

werkwijze van de stichting. Hoe gaat de stichting bestuurd worden en op welke wijze vindt er 

toezicht en controle plaats. Tevens zouden wij graag zien dat de werkzaamheden van de Stichting 

na een bepaalde periode geëvalueerd worden. 

 

Tot slot wensen wij graag op de hoogte gehouden te worden over de inrichting en werkwijze van 

het waarborgfonds. 

Wens  inzicht in inrichting stichting, evaluatie en opzet van het waarborgfonds 
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Eemnes:  

Gemeente Eemnes vindt In beginsel de instelling van deze stichting een goed idee. Alle  

veiligheidsregio’s lopen vergelijkbare risico’s als het gaat om aansprakelijkheid en de  

verzekerbaarheid daarvan wordt een lastigere opgave. Er zijn echter alternatieven denkbaar, zoals  

het intern organiseren of het accepteren van restrisico’s. We gaan ervan uit dat deze vorm echter  

de meest wenselijke is.  

 

Om de effectiviteit van de stichting ten opzichte van andere vormen van het organiseren van  

risicomanagement goed te kunnen beoordelen, is duidelijke verantwoording aan  

veiligheidsregio’s en aan de gemeenteraden wenselijk. Wij vragen u dus expliciet in de  

jaarstukken de inspanningen en resultaten van de stichting ten behoeve van de Veiligheidsregio  

Utrecht te verwoorden, danwel ons dit direct te laten toezenden door de stichting. Zo kunnen wij  

met u de ontwikkelingen van de stichting volgen. 

 

Verder roepen wij u op in volgende zienswijzeprocedures in het eerste schrijven de verwachte  

financiële consequenties te benoemen, alsmede een reactietermijn van minimaal 8 weken te  

hanteren. Dit is nu pas in een later schrijven geduid. We verwachten dat u ons alsnog laat weten  

of de financiële prognose inderdaad klopt zoals deze in een ambtelijk schrijven is verwoord. 

Wens  duidelijke verantwoording 

 

Houten:  

Gemeente Houten besluit geen wensen en bedenkingen kenbaar te maken. 

 

IJsselstein:  

In de aanbiedingsbrief geeft u wat ons betreft onvoldoende aan welk probleem bij de  

Veiligheidsregio Utrecht (VRU) aanleiding geeft om toe te treden tot de op te richten stichting of  

dat het hier slechts handelt om solidariteit. Wij krijgen daarmee niet scherp op welke wijze  

deelname aan de stichting een verbetering zal zijn voor de VRU, de werknemers en de gemeenten  

als eigenaar van de gemeenschappelijke regeling.  

 

Daarnaast, zo staat in de brief te lezen is gebleken dat de verzekeringsfunctie binnen de  

veiligheidsregio’s veelal kwetsbaar is ingevuld door ‘eenpitters’ met beperkte formatie en 

beperkte kennis en ervaring. U geeft hierbij niet aan wat de situatie hieromtrent bij de VRU is.  

Hoe is de functie binnen de VRU op dit moment vormgegeven? Bij ons is tot op heden niets  

gebleken van problemen op dit gebied.  

 

Navraag leert ons dat de stichting zal gaan bestaan uit een bestuur, een raad van toezicht en een  

aantal medewerkers gehuisvest bij de Veiligheidsregio Amsterdam-Amstelland. De stichting zal  

verder in de eerste fase qua bemensing beperkt van omvang zijn, namelijk maximaal 6 personen.  

In een volgende fase zal, als de stichting meer taken krijgt, uitbreiding van de bezetting  

plaatsvinden. Kennelijk wordt hierop al gepreludeerd. Kunt u ons over de verwachte toekomstige  

fases informeren?  

 

De kosten van de stichting zullen gelijk worden verdeeld over de veiligheidsregio’s. Dat betekent  

in eerste instantie € 22.500,- per regio. In een volgende fase zullen de kosten oplopen als ook de  

bezetting zal uitbreiden. Naar verwachting levert de samenwerking behalve een efficiency- en  

kwaliteitsslag op termijn ook een besparing op door één gezamenlijke inkoop van de  

ongevallenverzekering en het collectief afhandelen en registreren van schades. Hoe groot deze  

besparing zal zijn wordt hierbij niet vermeld. Een goede kosten-baten analyse kunnen wij op basis  

van de brief dus niet maken.  

 

Instemmen met het oprichten van deze stichting en het deelnemen eraan maakt het,  

technisch gezien, ook mogelijk om er op enig moment als VRU de deelname te beëindigen. Vanuit  
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het solidariteitsprincipe zal dat naar verwachting niet snel gebeuren. Bovendien komt dan de  

vraag aan de orde hoe om te gaan met het kapitaal van de stichting en het waarborgfonds. Wat  

krijgt een uittredende regio mee? Een besluit tot uittreding zal daarom naar verwachting  

ongetwijfeld veel discussie oproepen. Kortom deelnemen aan de stichting zal voor lange tijd zijn. 

 

In deze brief hebben wij een aantal vragen gesteld om meer duidelijkheid te krijgen. Onze  

voorlopige zienswijze is dat wij als gemeente IJsselstein niet kunnen instemmen met toetreden  

van de VRU tot de Stichting Risicobeheer veiligheidsregio’s.  

 

Verder willen we bij u benadrukken dat vrijwel alle gemeenten in Nederland financieel zware  

tijden doormaken door verzwaring van taken. Naar onze mening is het vanzelfsprekend dat een  

gemeenschappelijke regeling, zoals de VRU, solidair met haar eigenaren is en ook een inspanning  

levert om de financiële bijdrage van de gemeenten aan de VRU zo beperkt mogelijk te houden.  

Toetreden tot een stichting die naar verwachting meer kosten met zich mee gaat brengen hoort  

daar ons inziens niet bij. 

Geen steun  diverse bedenkingen over noodzaak, toekomstige ontwikkeling en kosten 

 

Leusden: 

De raad van Leusden geeft aan geen wensen en bedenkingen te hebben tegen het voornemen om 

de stichting risicobeheer op te richten. 

 

Lopik: 

Gemeente Lopik besluit geen wensen of bedenkingen in te dienen. 

 

Montfoort: 

Gemeente Montfoort heeft geen wensen en bedenkingen bij het oprichten van deze stichting. 

 

Nieuwegein:  

Gemeente Nieuwegein besluit geen wensen of bedenkingen kenbaar te maken. 

 

Oudewater: 

Risicobeheer binnen de veiligheidsregio kan op deze manier op een professionelere en 

efficiëntere manier worden ingevuld. Tevens heeft de raad waardering voor het uitgangspunt om 

deelname uit te voeren binnen de kaders van de eigen begroting en eventuele aanloopkosten 

incidenteel te dekken vanuit de eigen begroting. 

 

De gemeenteraad heeft de volgende wens ten aanzien van het voorstel. De raad vraagt u, vóór 

deelname aan het expertisebureau, heldere afspraken te maken over het proces rondom 

uittreden uit de stichting. Het uitblijven van deze afspraken zorgt ongetwijfeld voor discussie als 

een veiligheidsregio uit de stichting wil treden. De afspraak dat, bijvoorbeeld, het resterende 

kapitaal binnen de stichting blijft, voorkomt deze discussie en doet recht aan het 

solidariteitsprincipe. 

Wens  heldere afspraken uitreding 

 

Renswoude: 

De raad van Renswoude heeft ten aanzien van het huidige voorstel geen wensen en bedenkingen  

tegen oprichting van en deelname aan de Stichting Risicobeheer Veiligheidsregio's, die namens de 

veiligheidsregio Utrecht in ieder geval ondersteuning biedt bij de afhandeling van ongevallen en 

de gezamenlijke inkoop van een ongevallenverzekering.  

 

Voorbehoud vervolgvoorstel (oprichting waarborgfonds)  

Met deelname van de VRU aan de landelijke stichting Risicobeheer Veiligheidsregio's, is tevens 

aangegeven dat als vervolg hierop nog een separate stichting moet worden opgericht. Deze 
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stichting dient dan als financieringsoplossing voor niet verzekerbare risico's, een waarborgfonds. 

Bij niet verzekerbare risico’s kunnen zich allerlei risicovolle scenario’s voordoen. Omdat nog niet 

bekend is op welke wijze dit waarborgfonds gefinancierd zal worden, hebben wij daar op 

voorhand vragen over.  

• Hoeveel veiligheidsregio’s doen mee aan dit collectieve project?  

• Wat betekent deelname precies voor de Utrechtse gemeenten in relatie tot de bijdrage?  

• Zijn er financiële risico’s aan verbonden?  

• Betekent instemming met het huidige voorstel automatisch ook instemming met de nog op te 

richten separate stichting?  

Wij gaan er vanuit dat het oprichten van de twee stichtingen geen kostenverhogend effect 

betekent voor de bijdrage van de deelnemende gemeenten. Graag zien wij deze vragen 

beantwoord worden voorafgaand aan het tweede voorstel en maken wij een voorbehoud ten 

aanzien van instemming op het huidige voorstel indien hiervoor aanleiding ontstaat bij de 

beantwoording van de gestelde vragen 

Wens  beantwoording vragen waarborgfonds 

 

Rhenen:   

Rhenen heeft kennisgenomen van het oprichten van een landelijke Stichting Risicobeheer 

Veiligheidsregio's die veiligheidsregio's gaat adviseren omtrent complexe 

verzekeringsvraagstukken en tevens voor veiligheidsregio's verzekeringen gezamenlijk gaat 

inkopen.  

De gemeenteraad Rhenen kan zich vinden in deze stap naar een professionele organisatie die 

invulling geeft aan het risicobeheer van de veiligheidsregio's.  

De gemeenteraad Rhenen geeft als kader mee dat de kosten van deze ontwikkelingen binnen de 

eigen exploitatie van de Veiligheidsregio Utrecht moeten worden opvangen, mede gelet op de 

aangegeven besparingen op termijn door een gezamenlijke inkoop van de ongevallenverzekering 

en het collectief afhandelen en registreren van schades. 

 

Soest: 

Gemeente Soest heeft geen wensen of bedenkingen. 

 

Stichtse Vecht: 

Gemeente Stichtse Vecht heeft geen wensen en bedenkingen. 

 

Utrecht:   

Gemeente Utrecht staat positief tegenover de oprichting van een landelijke stichting die 

veiligheidsregio’s adviseert op het thema risicobeheer rondom ongevallen en schade en voor de 

veiligheidsregio’s verzekeringen inkoopt. Voor de oprichting en deelname aan de Stichting 

Risicobeheer Veiligheidsregio’s hebben wij aanvullend op de brief begrepen dat de jaarlijkse 

kosten geraamd zijn op een bedrag per veiligheidsregio van €22.500 inclusief btw. Wij gaan ervan 

uit dat u binnen uw begroting ruimte vindt om deze kosten op te vangen.  

 

Utrechtse Heuvelrug:   

Gemeente Utrechtse Heuvelrug heeft geen wensen en bedenkingen. 

 

Veenendaal:   

De gemeenteraad van Veenendaal heeft ten aanzien van het huidige voorstel geen wensen en 

bedenkingen tegen oprichting van en deelname aan de Stichting Risicobeheer Veiligheidsregio’s, 

die namens de veiligheidsregio Utrecht in ieder geval ondersteuning biedt bij de afhandeling van 

ongevallen en de gezamenlijke inkoop van een ongevallenverzekering.  

 

Voorbehoud vervolgvoorstel (oprichting waarborgfonds)  
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Met deelname van de VRU aan de landelijke stichting Risicobeheer Veiligheidsregio’s, is tevens 

aangegeven dat als vervolg hierop nog een separate stichting moet worden opgericht. Deze 

stichting dient dan als financieringsoplossing voor niet verzekerbare risico’s, een waarborgfonds. 

Bij niet verzekerbare risico’s kunnen zich allerlei risicovolle scenario’s voordoen. Omdat nog niet 

bekend is op welke wijze dit waarborgfonds gefinancierd zal worden, hebben wij daar op 

voorhand vragen over.  

• Hoeveel veiligheidsregio’s doen mee aan dit collectieve project?  

• Wat betekent deelname precies voor de Utrechtse gemeenten in relatie tot de bijdrage?  

• Zijn er financiële risico’s aan verbonden?  

• Betekent instemming met het huidige voorstel automatisch ook instemming met de nog op te 

richten separate stichting?  

Verzoek  beantwoording vragen waarborgfonds 

 

Wij gaan er vanuit dat het oprichten van de twee stichtingen geen kostenverhogend effect 

betekent voor de bijdrage van de deelnemende gemeenten. Graag zien wij deze vragen 

beantwoord worden voorafgaand aan het tweede voorstel en maken wij een voorbehoud ten 

aanzien van instemming op het huidige voorstel indien hiervoor aanleiding ontstaat bij de 

beantwoording van de gestelde vragen. 

 

Vijfheerenlanden:  

Gemeente Vijfheerenlanden besluit In te stemmen met het oprichten van een Stichting 

Risicobeheer Veiligheidsregio’s zonder verdere wensen of bedenkingen. 

 

Wijk bij Duurstede:  

Gemeente Wijk bij Duurstede besluit geen wensen en of bedenkingen kenbaar te maken aan de 

Veiligheidsregio Utrecht (VRU) ten aanzien van de voorgestelde oprichting van de ‘Stichting 

Risicobeheer Veiligheidsregio’s. 

 

Woerden:  

De gemeenteraad van Woerden heeft geen wensen en bedenkingen ten aanzien van deelname 

aan de stichting risicobeheer veiligheidsregio’s. Risicobeheer binnen de veiligheidsregio kan op 

deze manier op een professionelere en efficiëntere manier worden ingevuld. Tevens heeft de raad 

waardering voor het uitgangspunt om deelname uit te voeren binnen de kaders van de eigen 

begroting en eventuele aanloopkosten incidenteel te dekken vanuit de eigen begroting.  

 

Woudenberg:  

Gemeente Woudenberg heeft besloten geen gebruik te maken van de mogelijkheid om wensen 

en bedenkingen kenbaar te maken. Wij zien de meerwaarde in van het oprichten van (en 

deelname aan) een Stichting Risicobeheer Veiligheidsregio's om gezamenlijk een expertisebureau 

risicobeheer te hebben. 

 

Zeist: 

De gemeenteraad van Zeist kan zich  vinden in de deelname en heeft dus geen wensen of 

bedenkingen als bedoeld in de Wet gemeenschappelijke regelingen. 


