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 Samenvatting van de resultaten 
Op 28 november 2016 heeft het Algemeen Bestuur van Veiligheidsregio Utrecht (VRU) een besluit genomen over 

de verhoudingen tussen de 26 gemeenten en de VRU met betrekking tot de repressieve huisvesting (de 

brandweerposten). Er is destijds gekozen voor een constructie waarbij de gemeenten eigenaar zijn van de 

brandweerposten incl. beheer en exploitatie, terwijl de VRU deze brandweerposten ‘om niet’ in gebruik heeft. 

In 2016 is tevens besloten een evaluatie uit te voeren. Enneüs heeft deze tussenevaluatie uitgevoerd, waarbij de 

stand van zaken op dit moment zijn opgemaakt.  

 

De evaluatie is uitgevoerd onder betrokkenen die met de repressieve huisvesting te maken hebben. Dit zijn 

(vertegenwoordigers van) 26 gemeenten en medewerkers van de Veiligheidsregio Utrecht. De evaluatie is 

uitgevoerd middels een (online) vragenlijst en acht verdiepende, telefonische gesprekken. In totaal hebben 20 

(vertegenwoordigers) van gemeenten (77%) en 20 medewerkers (83%) vanuit de VRU gerespondeerd.  

 

'Gebruik om niet' en bijbehorende documentatie 

Uit het vragenlijstonderzoek blijkt dat de meeste gemeenten en VRU-medewerkers enigszins of goed op de 

hoogte zijn van het begrip ‘gebruik om niet’ en alle documenten die ten grondslag liggen aan de samenwerking 

tussen gemeenten en VRU. Een klein deel van de medewerkers van de gemeenten zijn niet bekend met de 

huisvadertaken van de VRU (20%), eveneens als de handreiking ver- en nieuwbouwplannen (35%). Bij de VRU-

medewerkers is een klein deel niet op de hoogte van afspraken ten aanzien van financiën (20%).   

 

Verdeling van de verantwoordelijkheden  

Aan respondenten is gevraagd bij wie bepaalde taken of verantwoordelijkheden zouden behoren te liggen 

aangaande de demarcatielijst, gebruikersovereenkomst (GBO), de vijf huisvadertaken, het doorgeven van 

meldingen, facilitaire beheerpakketten, handreiking ver- en nieuwbouw repressieve huisvesting en de bewaking 

van de kwaliteitsnormen voor het onderhoudsniveau. Er komt naar voren dat zowel gemeenten en VRU-

medewerkers een gedeelde verantwoordelijkheid zien in het opstellen van de demarcatielijst en de 

gebruikersovereenkomst. De verantwoordelijkheden voor de huisvadertaken liggen volgens beide partijen meer 

bij de VRU. Wat betreft het doorgeven van meldingen, de handreiking ver- en nieuwbouw en de bewaking van 

kwaliteitsnormen voor het onderhoudsniveau heerst verdeeldheid over wie waar verantwoordelijk voor zou 

moeten zijn.  

 

Tevredenheid over de inhoud van gemaakte afspraken, de totstandkoming, vastlegging en 

naleving ervan  

Over de inhoud van de afspraken in het huidige samenwerkingsverband is een (evenredig) deel bij zowel 

gemeenten als de VRU-medewerkers positief. Maar, ook een (evenredig) deel bij zowel de gemeenten als de 

VRU-medewerkers is ontevreden over de inhoud van de afspraken. VRU-medewerkers zijn over het algemeen 

wat negatiever gestemd over de huidige, inhoudelijke afspraken. Zij uitten ontevredenheid over de afspraken 

voor gebruik van gebonden installaties en elementen zoals vastgelegd in de demarcatielijst (40%), het gebruik 

'om niet’ (45%), het doorgeven van meldingen (45%) en de facilitaire beheerpakketten (45%). Gemeenten uitten 

ontevredenheid over de afspraken rondom gebruik 'om niet' zoals vastgelegd in de gebruikersovereenkomst 

(40%) en de afspraken voor financiën (40%).  

 

Voor wat betreft de totstandkoming van afspraken, bestaat er met name onvrede over het proces rondom het 

opstellen van de demarcatielijst (gemeenten 39% ontevreden, VRU-medewerkers 45% ontevreden), de 

gebruikersovereenkomst (gemeenten 45% ontevreden, VRU-medewerkers 30% ontevreden) en in enige mate 

de facilitaire beheerpakketten (gemeenten 25%, VRU-medewerkers 35%). In tegenstelling tot eerdere onvrede 

over de inhoud en totstandkoming van de afspraken, zijn zowel medewerkers vanuit gemeenten als 



  

  

 

4  

medewerkers van de VRU grotendeels tevreden over de manier waarop afspraken zijn vastgelegd. Ook is men 

doorgaans tevreden over het naleven van de gemaakte afspraken. Met de kanttekening erbij dat een klein 

aandeel van de VRU-medewerkers onvrede uiten over het naleven van afspraken over het onderhoud van 

gebruik gebonden installaties en elementen, het doorgeven van meldingen en de facilitaire beheerpakketten. 

 

Facilitaire beheerpakketten 

Bij de gemeenten die beheerpakketten afnemen is de tevredenheid hierover wisselend. Respondenten vanuit de 

VRU geven aan in meerderheid ontevreden te zijn over het aanbieden van pakketten. Aldus VRU-medewerkers 

is de uitvoering dusdanig complex geworden dat het niet meer werkbaar is. 

 

Vijf huisvadertaken: toegangsverlenging tot de post, doorgeven van meldingen, incidenteel 

klein onderhoud, sleutelbeheer, het spoelen van de waterleidingen 

Van de huisvadertaken zijn gemeenten het meest tevreden over het doorgeven van meldingen (65%) en het 

minst tevreden over het spoelen van de waterleidingen (40%). VRU-medewerkers zijn over het algemeen minder 

tevreden over de (eigen) uitvoering van alle huisvadertaken.  

 

Veranderingen gewenst huidige systematiek ‘gebruik om niet’?  

Met name vanuit VRU-medewerkers wordt de wens voor verandering aangegeven in de huidige systematiek 

'gebruik om niet'. Een groot deel ziet graag veranderingen in de demarcatielijst (65%), de facilitaire 

beheerpakketten (60%) en het doorgeven van meldingen (55%). Bij gemeenten lijkt de wens voor verandering 

minder aanwezig. Als zij iets anders zouden willen zien, is dit een verandering in de demarcatielijst (42%), de 

facilitaire beheerpakketten (42%) en financiële afspraken (42%). De huisvadertaken en de (bewaking van) 

kwaliteitsnormen behoeven het minste verandering volgens gemeenten.  

 

Samenwerking, communicatie en tevredenheid afstemming in de praktijk  

Over het onderling contact zijn VRU-medewerkers en de gemeenten doorgaans tevreden, waarbij gemeenten 

zich over het algemeen positiever uitlaten over het contact. Wat betreft het contact zijn aanzienlijke verschillen 

waar te nemen in tevredenheid tussen de medewerkers van de VRU en de gemeenten ten aanzien van: de 

bereikbaarheid van de contactpersonen, de snelheid van het contact, de benaderbaarheid van de 

contactpersoon, nakomen van afspraken, het kennisniveau van de contactpersoon en de mate van ontzorging 

en ondersteuning. Medewerkers van de VRU zijn daarin minder tevreden dan gemeenten. Ook ervaren 

medewerkers van de VRU meer noodzaak voor praktische afstemming dan de gemeenten, voor onder andere de 

demarcatielijst en het doorgeven van meldingen en de beheerpakketten. Tevens geven VRU-medewerkers aan 

meer discussie of onenigheid in de praktijk te ervaren dan gemeenten wanneer het gaat over de demarcatielijst 

en het doorgeven van meldingen.  

 

Financiën 

Uit het vragenlijstonderzoek blijkt dat gemeenten ontevreden zijn over financiële aspecten van het 

samenwerkingsverband. Gemeenten uitten sterke ontevredenheid over: tijdige communicatie van kosten (60%), 

over de nodige afstemming tussen VRU en gemeenten over de te maken kosten en grip op de uitgaven in de 

toekomst.  

 

Verbeterpunten voor de toekomst  

Zowel gemeenten als medewerkers van de VRU geven een behoefte aan om graag meer gezamenlijke aandacht 

te schenken aan plannen en afspraken voor de toekomst. Zie tabel 1 voor een overzicht van de meest genoemde 

sterke-, knel- en verbeterpunten van de huidige systematiek ‘gebruik om niet’.   
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Overzicht sterke punten, knelpunten en verbeterpunten van de huidige systematiek ‘gebruik 

om niet’   

Sterke 

punten 

Gemeenten  Garantie uitvoering 

brandweertaak en duidelijke 

verdeling rollen en taken 

Helderheid over 

onderhoudsniveau en 

waarborging van de huisvesting 

Eenduidige werkwijze binnen 

gehele veiligheidsregio 

Sterke 

punten 

VRU-

medewerkers  

Duidelijkheid in beheer en 

eigendom. Gemeente stelt 

vastgoed tot beschikking, VRU 

gebruikt 

Waarborging huisvesting. Verantwoordelijke rol van 

gemeente zorgt voor verbintenis 

van gemeente bij repressieve 

brandweer 

Knelpunten Gemeenten  Gebrek aan communicatie over 

kosten op lange termijn  

Onduidelijkheid over de 

onderliggende documentatie 

(demarcatie, 

gebruikersovereenkomst) 

Geen kostenplafond en weinig 

inzicht in (totale) kosten (per jaar) 

Knelpunten VRU-

medewerkers  

Afhankelijkheid van de 

gemeente voor  (tijdige) 

uitvoering onderhoud en 

aanpassingen 

Onvoldoende communicatie over 

besluiten op bestuurlijk niveau 

richting ambtelijk-

/uitvoeringsniveau 

Beperkte invloed op 

gemeentelijke (financiële) keuzes 

ten aanzien van het pand 

Verbeter- 

punten 

Gemeenten  Meer gezamenlijk optrekken 

richting toekomst en 

gezamenlijke visie op 

documentatie 

(Jaarlijkse of periodieke) 

overleggen om meer te 

communiceren over de 

ontwikkelingen bij de VRU  

Relatiebeheer (meer begrip voor 

elkaar en beter houden aan 

afspraken en communicatielijnen) 

Verbeter- 

punten 

VRU-

medewerkers  

Overdracht van vastgoed aan de 

VRU in eigenaarschap en beheer 

(Periodieke en structurele)  

overleggen  

Relatiebeheer (verwachtingen 

uitspreken en meer 

communiceren over (bestuurlijk 

vastgestelde) afspraken  
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 Inleiding 

 Aanleiding voor de evaluatie 
Op 28 november 2016 heeft het Algemeen Bestuur van Veiligheidsregio Utrecht (VRU) een besluit genomen over 
de verhoudingen tussen de 26 gemeenten en de VRU met betrekking tot de repressieve huisvesting (de 
brandweerposten). Destijds is er gekozen voor een constructie waarbij de gemeenten eigenaar zijn van de 
brandweerposten inclusief beheer en exploitatie, waarbij de VRU deze brandweerposten ‘om niet’ in gebruik 
heeft. Bij de instelling van deze werkwijze is in 2016 eveneens afgesproken om een evaluatie uit te (laten) voeren 
om inzicht te krijgen in de werking van de gekozen samenwerkingsvariant. Onderzoeksbureau Enneüs heeft deze 
evaluatie in 2021 uitgevoerd, waarbij de stand van zaken op dit moment is opgemaakt. De resultaten zijn 
uitgewerkt in dit evaluatierapport. 

 Doel van de evaluatie  
Met de evaluatie worden ervaringen opgehaald bij de betrokken partijen over de werking van de gekozen 
samenwerkingsvariant en daarmee wordt, vertraagd door omstandigheden (waaronder Covid-19), voldaan aan 
het besluit van het Algemeen Bestuur dat is genomen op 28 november 20161.  

 Onderzoeksdoelgroep  
De evaluatie is uitgevoerd onder doelgroepen die met de repressieve huisvesting te maken hebben. Dit betreffen 
functionarissen van de betrokken gemeenten (accountfunctionarissen en contactpersonen op de afdeling 
vastgoed) alsmede betrokken medewerkers van de VRU. De evaluatie is uitgevoerd middels op maat gemaakte 
vragenlijsten per doelgroep. Ook zijn ter aanvulling een aantal verdiepende, telefonische gesprekken gevoerd. 
De verdiepende gesprekken zijn steekproefsgewijs afgenomen.  

 Vraagstelling  
Onder de onderzoeksdoelgroepen is terugkijkend/evaluerend nagegaan: 

• Hoe zij de huidige constructie, waarbij de gemeenten eigenaar zijn van de brandweerposten inclusief 
beheer en exploitatie, ervaren; 

• Hoe zij het samenwerkingsproces tussen de VRU en de (afzonderlijke) gemeente(n) hebben ervaren; 

• Hoe zij de gemaakte inhoudelijke (specifieke) afspraken tussen de VRU en de (afzonderlijke) 
gemeente(n) hebben ervaren; 

• Wat zij goed vinden gaan in de huidige samenwerkingsvariant; 

• Wat zij minder goed vinden gaan in de huidige samenwerkingsvariant en hoe dit beter zou kunnen; 

• Of zij suggesties hebben ter optimalisatie van de gekozen constructie; 

 Leeswijzer 
De rapportage begint met een beschrijving van de aanpak van de evaluatie (hoofdstuk 3). Hierin wordt de context 

beschreven waarin het onderzoek is uitgevoerd, maar ook de gebruikte onderzoeksmethodiek. Vervolgens 

worden per thema zowel de kwantitatieve resultaten vanuit het vragenlijstonderzoek, als de kwalitatieve 

resultaten vanuit de verdiepende interviews gepresenteerd. Achtereenvolgens komen hier de volgende thema’s 

aan bod: ‘Gebruik om niet’ (hoofdstuk 4), Wensen voor verbetering huidige systematiek (hoofdstuk 5), 

Samenwerking en communicatie (hoofdstuk 6), Financiën (hoofdstuk 7) en Sterke punten en verbeterpunten 

huidige systematiek (hoofdstuk 8), Kwalitatieve verdieping (hoofdstuk 9). Dit rapport besluit met een 

samenvattend hoofdstuk waarin de meest belangrijke of opvallende resultaten worden besproken (hoofdstuk 

10). 

 
1 “Dat de werking van de gekozen variant 2 in 2019 wordt geëvalueerd, mede in het licht van de op 28 november 2016 gevoerde discussie.” 
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 Aanpak van de evaluatie 

 Context 

3.1.1 Werkgroep en klankbordgroep 

Voor de opdrachtverlening en de begeleiding bij de opzet en uitvoering van de evaluatie, is door de VRU een 

werkgroep2 gevormd. De werkgroep heeft onder meer de offerteaanvraag voor de evaluatie opgesteld, 

gereageerd op voorgestelde onderzoeksvragen en methoden, heeft suggesties gedaan voor verbetering van de 

vragenlijsten en interviewschema’s en voorziet de (concept)rapportage van de evaluatie van commentaren.  

 

Daarnaast heeft de VRU vooraf aan de start van het onderzoek een uitvraag onder gemeenten gedaan om een 

klankbordgroep te vormen. Alle gemeenten zijn uitgenodigd om deel te nemen aan de klankbordgroep3. 

Daarnaast hebben ook een tweetal medewerkers vanuit Repressie en Facilitaire zaken van de VRU zitting 

genomen in de klankbordgroep. De klankbordgroep heeft gereageerd op voorgestelde onderzoeksvragen en 

methoden, heeft suggesties gedaan voor verbetering van de vragenlijsten en zal deze rapportage van de 

evaluatie helpen duiden. 

3.1.2 Het coronavirus 

Dit onderzoek is uitgevoerd terwijl er beperkende maatregelen zijn afgekondigd door het kabinet in verband met 

de uitbraak van het COVID-19 coronavirus. Mede daarom zijn alle interviews middels telefoon of videobellen 

uitgevoerd. Verder zijn de effecten van deze maatregelen mogelijk van invloed geweest op het responderen van 

gemeenten op de uitnodiging om deel te nemen aan het onderzoek. Van alle gemeenten hebben 6 gemeenten 

geen gehoor gegeven aan de uitnodiging voor deelname, ondanks het versturen van enkele herinneringen en de 

mogelijkheid om meer tijd te krijgen om deel te namen aan het onderzoek (door uitstel van de deadline). 

Overigens is het aantal gemeenten dat heeft gerespondeerd dusdanig hoog dat gesproken kan worden van een 

representatief onderzoek. 

 Werkwijze 

3.2.1 Vragenlijstonderzoek en interviews 

Voor de evaluatie zijn vragenlijsten en interviewschema’s opgesteld voor gemeenten en medewerkers van de 

VRU. De vragenlijsten zijn afgestemd op beide doelgroepen, maar vertoonden veel overlap. De vragenlijst 

bestond veelal uit meerkeuzevragen, een aantal stellingen (met de mogelijkheid een toelichting te geven op het 

antwoord) en open vragen. De vragenlijst is in samenspraak met de werkgroep ontwikkeld en vervolgens 

voorgelegd aan de klankbordgroep. Feedback van de klankbordgroep is meegenomen in de uiteindelijke versie 

van de vragenlijst. De volgende thema’s zijn in de vragenlijsten uitgevraagd:  

• Achtergrondinformatie (gemeente, functie) 

• Gemaakte afspraken tussen gemeenten en VRU in huidige systematiek ‘’gebruik om niet’’ 

• Beheerpakketten 

• Huisvadertaken van de VRU 

 
2 Bestaande uit: Specialist Facilitair & Huisvesting, Hoofd Facilitair& Inkoop, Teamleider Facilitaire Zaken en accountmanager namens de VRU. 

Als agenda lid zijn daarnaast twee functionarissen betrokken vanuit de directie Brandweerrepressie. 
3 Bestaande uit de gemeenten: Baarn, IJsselstein, Stichtse Vecht/De Bilt/De Ronde Venen, Utrechtse Heuvelrug, Montfoort, Vijfheerenlanden 

en Zeist. Daarnaast hebben ook een tweetal medewerkers vanuit Repressie en Facilitaire zaken van de VRU zitting genomen in de 

klankbordgroep.  
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• Samenwerking en communicatie 

• Financiën 

• Tot slot open vragen over de meest belangrijke sterke en knelpunten van de huidige 

samenwerkingsvorm. 

Het interviewschema is opgebouwd uit de volgende thema’s: 

• Kennismaking en achtergrond 

• Bekendheid met begrippen en documentatie 

• Verdeling van verantwoordelijkheden 

• Gemaakte afspraken 

• Samenwerking in de toekomst 

• Afsluiting 

3.2.2 Dataverzameling en respons 

Ten behoeve van beantwoording van deelvragen is gedurende vier weken (eind mei tot en met eind juni 2021) 

een online vragenlijst uitgezet onder alle 26 deelnemende gemeenten (bij een aantal van de bij VRU bekende 

contactpersonen, waaronder medewerkers vastgoedontwikkeling en beheer, beleidsmedewerkers vastgoed, 

vastgoed- en gebouwbeheerders, technisch medewerkers vastgoed, beleidsadviseurs, accountmanagers en 

teamleiders en/of adviseurs vastgoed) en 24 betrokken medewerkers van de VRU (directeur Bedrijfsvoering, 

directeur Brandweerrepressie, hoofd Facilitaire zaken, teamleider Facilitaire zaken, specialist Facilitair & 

Huisvesting, beleidsmedewerkers Facilitaire Zaken, senior medewerker Servicedesk Facilitaire Zaken, 

projectleider Huisvesting, projectleider Taskforce, hoofden brandweerrepressie, clustercoördinatoren, 

ploegcommandanten (Ber), accountmanagement brandweerposten, medewerker back-office 

accountmanagement en accountmanagers). In totaal hebben 20 (vertegenwoordigers) van gemeenten (77%) en 

20 medewerkers (83%) vanuit de VRU gerespondeerd.  

 

Tevens is met een selectie van de respondenten een aanvullend interview gehouden (tussen 30 juni en 12 juli). 

In dit kader is gesproken met vijf medewerkers vanuit betrokken gemeenten. Daarnaast zijn drie medewerkers 

met verschillende functies vanuit de VRU uitgenodigd voor een verdiepend interview.  

 

De onderzoeksresultaten worden in het onderzoeksrapport gepresenteerd in grafische weergaves. Voor het 

presenteren van de onderzoeksresultaten is gebruik gemaakt van zowel frequentietabellen als grafieken. In de 

grafische weergaves staat per onderzoeksgroep het aantal deelnemers (aangegeven met de letter n) vermeld. Er 

wordt altijd vermeld hoe vaak een antwoordoptie is gekozen (bijvoorbeeld n=618). Vragen in de vragenlijst zijn 

niet verplicht om in te vullen, deelnemers kunnen vragen onbeantwoord laten. Hierdoor kan mogelijk variatie 

optreden in de totaal gerapporteerde aantallen (n) per vraag. Indien percentages niet optellen tot 100% is dit 

het gevolg van afrondingsverschillen. Boven elke grafische weergave staat de vraag weergegeven die is gesteld.  
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 ‘Gebruik om niet’ 
Om inzicht te krijgen in hoeverre betrokkenen op de hoogte zijn van gebruikte begrippen, documentatie en 

afspraken zijn in het begin van de vragenlijst een aantal algemene vragen gesteld wat betreft de huidige 

systematiek ‘gebruik om niet’. Daarbij is er aandacht voor de inhoudelijke waardering van gemaakte afspraken 

en de manier waarop de afspraken tot stand zijn gekomen.  

 Gebruikte begrippen en documentatie 
In de vragenlijst is eerst aandacht besteed aan wat betrokkenen verstaan onder het ‘gebruik om niet’. Welke 

definitie zou iemand hiervan geven? Het blijkt dat zowel medewerkers van de gemeente als de VRU goed op de 

hoogte zijn van het begrip ‘gebruik om niet’. Respectievelijk geeft 95% en 90% aan te weten wat er wordt 

bedoeld. Als wordt gevraagd wat men verstaat onder het begrip om niet, worden globaal genomen de volgende 

omschrijvingen gegeven:  

 

Gemeenten (n=19): Het ter beschikking stellen van vastgoed aan de VRU, zonder dat hier kosten aan verbonden 

zijn. De VRU betaalt geen huur en de gemeente is eigenaar en daarmee verantwoordelijk voor alle kosten op het 

gebied van beheer, onderhoud en exploitatie. 

 

VRU (n=19): Vastgoed dat voor niets door de gemeente aan de VRU ter beschikking wordt gesteld door middel 

van een gebruikersovereenkomst, zonder dat hier kosten aan verbonden zijn. Hierbij is de gemeente 

verantwoordelijk voor alle kosten met betrekking tot onderhoud en beheer.  

 

In het onderzoek is aan medewerkers van gemeenten en VRU gevraagd in hoeverre men bekend is met een 

aantal (gedocumenteerde) onderwerpen: de demarcatielijst, gebruikersovereenkomst (GBO), de vijf 

huisvadertaken van de VRU, afspraken over het doorgeven van meldingen, (het bestaan van) facilitaire 

beheerpakketten, de handreiking ver- en nieuwbouw repressieve huisvesting, afspraken over de 

kwaliteitsnormen onderhoudsniveau (NEN2767) en afspraken over financiën. Zie onderstaande weergaves voor 

de bekendheid per (gedocumenteerd) onderwerp. In de grafieken is steeds een uitsplitsing gemaakt tussen 

medewerkers van gemeenten en VRU.  

 

Uit onderstaande grafieken kan worden afgelezen dat er met name onbekendheid bestaat bij medewerkers 

vanuit de gemeenten ten aanzien van de huisvadertaken van de VRU (20% zegt hiermee niet bekend te zijn ) en 

de Handreiking Ver- en Nieuwbouwplannen (35% is hier niet bekend mee). Medewerkers van de VRU zeggen 

niet goed op de hoogte te zijn van afspraken ten aanzien van financiën (20% geeft dit aan). 
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 Verdeling taken en verantwoordelijkheden 
In het onderzoek is gevraagd bij wie bepaalde taken of verantwoordelijkheden zou behoren te liggen aangaande 

de demarcatielijst, GBO, de vijf huisvadertaken, doorgeven van meldingen, het bestaan van facilitaire 

beheerpakketten, handreiking ver- en nieuwbouw repressieve huisvesting en de bewaking van de  

kwaliteitsnormen onderhoudsniveau.  

Hieruit blijkt dat gemeenten en medewerkers van de VRU de demarcatielijst en GBO zien als een gedeelde 

verantwoordelijkheid. Uit de toelichting die respondenten geven op het gegeven antwoord blijkt dat gemeenten 

(n=9) vooral meer inbreng en gedeelde verantwoordelijkheid willen ten aanzien van de demarcatielijst en de 
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het gebouw en het onderhoud. Juist afstemming in de beginfase, bij de totstandkoming van de afspraken is 

onderling overleg van groot belang. In de huidige werkwijze wordt het ervaren dat kosten voor 

gebouwonderhoud eenzijdig (vanuit de VRU) worden opgelegd omdat er bij het opstellen ervan te weinig 

afstemming is geweest of rekening is gehouden met de inbreng van de ambtelijke organisatie. Hierdoor komt 
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het voor dat er vanuit de VRU eisen worden gesteld aan gebouwen, die niet passen bij eisen die vanuit 

gemeenten worden gesteld aan deze zelfde gebouwen. Ook VRU-medewerkers (n=6) geven aan dat de 

aangegeven taken en verantwoordelijkheden in goed overleg en in overeenstemming moeten worden 

vastgesteld, met gedeelde verantwoordelijkheid. Het gemeenschappelijke belang en de regeling vraagt om een 

gemeenschappelijke verantwoordelijkheid. Ook wordt door één medewerker van de VRU aangegeven dat het 

huidige beleid ‘gebruik om niet’ regelmatig niet aansluit bij de reguliere bedrijfsvoering op vastgoed bij 

gemeenten.  

Uit onderstaande tabel blijkt dat gemeenten en VRU-medewerkers verschillend denken over de 

verantwoordelijkheid ten aanzien van de bewaking van kwaliteitsnormen. Gemeenten zien dit vooral als taak 

van de gemeente. Van de medewerkers van de VRU die hebben deelgenomen aan het onderzoek zegt 25% dat 

het een taak/verantwoordelijkheid is van de VRU, 25% zegt dat het past bij de gemeente en 50% geeft aan dat 

zowel gemeenten als VRU hiervoor verantwoordelijk behoren te zijn.  

 

 Gemeenten (n=20) VRU-medewerkers (n=20) 

 VRU Gemeente Beiden  VRU Gemeente Beiden  

De demarcatielijst  10% 10% 80% 10% 5% 85% 

Gebruikersovereenkomst (GBO) 10% 15% 75% 10% 10% 80% 

De vijf huisvadertaken  75% 5% 20% 70% 0% 30% 

Doorgeven van meldingen 50% 0% 50% 15% 0% 85% 

Handreiking ver- en nieuwbouw 

repressieve huisvesting  
60% 0% 40% 75% 0% 25% 

Bewaking van kwaliteitsnormen 

onderhoudsniveau (NEN2767) 
10% 55% 35% 25% 25% 50% 

 

 Afspraken  
In het onderzoek is nagegaan hoe tevreden de gemeenten en de VRU-medewerkers zijn over de inhoudelijke 

afspraken, de totstandkoming van de afspraken, het duidelijk en adequaat vastleggen van de afspraken en in 

hoeverre de afspraken ook worden nageleefd.  

4.3.1 Tevredenheid over inhoudelijke afspraken 

Uit de resultaten van het vragenlijstonderzoek blijkt dat zowel binnen gemeenten als de VRU vaak een even groot 

deel van de respondenten de afspraken als positief ervaart, als negatief. Dat geldt voor de GBO (40% is tevreden 

en 25/35% is dat niet), de huisvadertaken van de VRU (20/25% is tevreden, 30/35% is dat niet), facilitaire 

beheerpakketten (van de VRU medewerkers is 40% hier tevreden over en 40% niet). Gemeenten hebben minder 

ervaring met beheerpakketten (30% geeft aan geen antwoord te kunnen geven), maar ook hier is een verdeling 

in de waardering te zien: 25% is tevreden en 20% is ontevreden. Verder is het opvallend dat 40% van de 

gemeenten ontevreden zijn over de inhoudelijke afspraken ten aanzien van financiën.  
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Door een aantal gemeenten wordt een eenzijdige bepaling van de afspraken ervaren. Zo sluiten de 

demarcatielijst en de beheerpakketten niet (helemaal) aan op de reguliere werkwijze die binnen een 

vastgoedafdeling van een gemeente worden gehanteerd. Dit leidt tot veelvuldige afstemming. Ook geven een 
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aan planning, begroting en periodieke rapportages en de inhoud van periodieke rapportages lijken niet altijd te 

kloppen met facturen en financiële afspraken. Hierdoor worden de beheerpakketten door een aantal gemeenten 

niet als ontzorgend ervaren, maar juist als een verlies van grip en komst van problemen. Door een aantal 

gemeenten wordt aangegeven dat de VRU de rol van gebouweigenaar te veel naar zich toe trekt en eisen stelt 

die in de optiek van gemeenten aan te merken zijn als wensen. Ook door intensief gebruik van de 

brandweerkazerne nemen onderhoudskosten of reserveringen voor groot onderhoud toe, terwijl dit door de 

VRU niet wordt gecompenseerd richting de betreffende gemeente. 

Door een aantal VRU-medewerkers wordt aangegeven dat afspraken niet geheel geformaliseerd zijn bij 

gemeenten. Sommige gemeenten hebben nog geen gebruikersovereenkomst, wat een bron is voor  

onduidelijkheid en wat het draagvlak voor afspraken niet ten goede komt. Ook bij ver- en nieuwbouw is er veel 

discussie over nut en noodzaak binnen gebouwen. Tevens kunnen de bestaande afspraken op meerdere 

manieren geïnterpreteerd worden, wat op zijn beurt leidt tot discussie. Een aantal respondenten heeft ook het 

idee via omwegen te moeten komen tot een oplossing (bijv. verhelpen van een melding) omdat het via de 

gebruikelijke route binnen gemeenten niet of te langzaam wordt opgepakt. Een aantal VRU-medewerkers geeft 

aan dat de beheerpakketten voor onduidelijkheid zorgen door de diversiteit en complexiteit van het aanbod, 

waarbij er ook verschillen zijn in afname van beheerpakketten tussen de gemeenten. Een aantal medewerkers 

van de VRU ziet graag volledig beheer van het vastgoed bij de VRU óf bij de gemeente. Daarnaast geven een 

aantal medewerkers aan dat de gemeentelijke (externe) projectleiders niet of nauwelijks op de hoogte worden 

gesteld van de besluiten van het algemeen bestuur. Hierdoor ontstaat volgens hen nog meer onduidelijkheid in 

de uitvoering in de dagelijkse praktijk.   

4.3.2 Tevredenheid totstandkoming van afspraken 

Naast het inhoudelijk evalueren kan ook gekeken worden naar het proces waarin de afspraken tot stand zijn 

gekomen en in hoeverre medewerkers van gemeenten en VRU hier tevreden over zijn. Wederom is dit 

uitgevraagd per sub onderwerp (Demarcatielijst, GBO, Huisvadertaken, Doorgeven van meldingen, Facilitaire 

beheerpakketten, Handreiking ver- en nieuwbouw, Bewaking van kwaliteitsnormen en financiën).  

 

Uit de resultaten blijkt dat er met name onvrede bestaat over het proces rondom het opstellen van de 

demarcatielijst, GBO en in enige mate de facilitaire beheerpakketten. Verder zijn vooral medewerkers van de 

VRU ontevreden over het proces van afspraken rondom het doorgeven van meldingen, de handreiking voor ver- 

en nieuwbouw, het bewaken van kwaliteitsnormen en ten aanzien van financiën.  

 

Respondenten vanuit gemeenten (n=7) lichten toe dat de totstandkoming van de afspraken, het veranderen van 

afspraken gedurende het proces of het vaststellen van afspraken volgens hen te lang duurt of heeft geduurd en 

moeizaam verloopt. Een paar gemeenten geven hierbij ook aan dat de totstandkoming van afspraken door de 

VRU eenzijdig wordt bepaald en wordt vastgelegd. Ook uit de gegeven toelichtingen van VRU-medewerkers 

(n=14) geven sommigen aan dat de totstandkoming van afspraken moeizaam verloopt, veel tijd kost en tot 

discussie leidt. Er is behoefte aan een eenduidige beeldvorming bij de gemeenten en de VRU met bijbehorende 

afspraken en consequenties. Volgens een medewerker is het proces van de totstandkoming van afspraken te 

kort geschoten door onvoldoende draagvlak voor afspraken bij de betrokken partijen.  
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4.3.3 Duidelijke en adequate vastlegging van afspraken 

In tegenstelling tot eerder geobserveerde onvrede over de inhoud en totstandkoming van de afspraken zijn zowel 

medewerkers vanuit gemeenten als de VRU grotendeels tevreden over de manier waarop afspraken zijn 

vastgelegd. Alleen bij gemeenten is wat meer ontevredenheid over het vastleggen van afspraken in de GBO 

(30%), ten aanzien van huisvadertaken (30%) en de handreiking ver- en nieuwbouw (30%).  

Uit de toelichting op de gegeven antwoorden van gemeenten (n=7) blijkt dat een aantal gemeenten onvoldoende 

duidelijkheid ervaren in de afspraken in verantwoordelijkheid. Een voorbeeld dat genoemd wordt is de 

demarcatielijst. De demarcatielijst die is aangeleverd is vertaald naar een versie die de VRU hanteert. Dit zorgt 

voor onduidelijkheid omdat dit niet (meer) overeenkomt met de demarcatie zoals geregistreerd bij de gemeente. 

Er wordt aangegeven dat door veel maatwerk en inzet van beide partijen het controleerbaar wordt gehouden. 

Uit de toelichtingen op de gegeven antwoorden van VRU-medewerkers (n=12) geven een aantal VRU-

medewerkers aan niet betrokken te zijn bij de vastlegging van de afspraken. Een VRU-medewerker die wel 

betrokken is geeft aan dat de afspraken duidelijk en adequaat zijn vastgelegd, maar dat de onderlinge 

communicatie, acceptatie en wederzijdse afstemming tussen de gemeenten en de VRU beter kan.  
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4.3.4 Naleven van de afspraken 

Wat betreft het naleven van de afspraken, daarover zijn de meeste respondenten (vanuit gemeenten en VRU) 

tevreden. Enkel bij het naleven van afspraken over het onderhoud van gebruik gebonden installaties en 

elementen zoals vastgelegd in de demarcatielijst (25% ontevreden), het doorgeven van meldingen en de 

facilitaire beheerpakketten zijn medewerkers van de VRU meer ontevreden ( beide gevallen 20% ontevreden).  

 

Uit de toelichting bij de gegeven antwoorden van gemeenten (n=5) blijkt dat een paar gemeenten ervaren dat 

de VRU niet de eigen regels naleeft in de uitvoering van demarcatie en de toebedeelde taken uit de eigen 

beheerpakketten (er worden bijvoorbeeld vaak meldingen doorgegeven die door de VRU zelf zouden moeten 

worden opgepakt in verband met het afgenomen beheerpakket). Uit de toelichting bij de gegeven antwoorden 

van VRU-medewerkers (n=8) komt naar voren dat een aantal VRU-medewerkers problemen ervaren wat betreft 

het doorgeven van meldingen. De demarcatielijst ligt hieraan ten grondslag. Als een onderwerp niet in de 

demarcatielijst staat, zonder begroting voor bijbehorende kosten dan leidt dit tot discussie en vertraging. De 

gemeente bepaalt als eigenaar de prioriteit in de afhandeling van de meldingen. Dit leidt soms tot lange 

doorlooptijden, terwijl de melding op de post een hoge prioriteit heeft. Ook zijn er verschillen tussen de 

gemeenten wat betreft het prioriteren van de meldingen (voor bijv. het modificeren van installaties of 

verbruiksartikelen). De afspraken rondom onderhoud behoeven volgens een VRU-medewerker ook 

communicatie vanuit de gemeente. Nu wordt er beperkt of niet teruggekoppeld of gerapporteerd aan de VRU 

wat betreft het (verrichte) onderhoud. 
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 Beheerpakketten 
Het aanbieden van beheerpakketten 

Aan alle gemeenten is gevraagd of zij van mening zijn dat de VRU beheerpakket zou moeten aanbieden. 55% van 

de gemeenten vindt van wel, 30% niet, en 15% heeft daar geen mening over of weet het niet. Van alle 20 

ondervraagde gemeenten nemen 6 gemeenten beheerpakketten af (30%).  

 

Gemeenten die vinden dat de VRU wel beheerpakketten moeten aanbieden (n=9), geven hierbij de volgende 

toelichtingen: Door de aangeboden beheerpakketten kunnen gemeenten zelf de afweging maken om hier 

gebruik van de maken. Gemeenten geven aan dat zij door aangeboden beheerpakketten ontzorgd kunnen 

worden met betrekking tot het beheer. 

 

Gemeenten die vinden dat de VRU geen beheerpakketten moeten aanbieden (n=6), noemen daarbij als reden 

dat dit niet tot de taken van de VRU behoort en in handen van de gemeente dient te blijven. Eén gemeente geeft 

aan hier specialisten voor in dienst te hebben en dit derhalve niet moet worden overgelaten aan de VRU. Eén 

gemeente geeft aan dat de beheerpakketten te duur zijn omdat er in hun optiek niet efficiënt wordt ingekocht. 

Beheerpakketten zijn hierdoor duurder dan eigen inkoop door gemeenten.  

 

Ook aan medewerkers van de VRU is gevraagd of zij tevreden zijn over het faciliteren van beheerpakket van 

gemeenten. Van de respondenten is 20% ontevreden hierover, 20% niet tevreden/niet ontevreden en 35% is 

tevreden. Een paar VRU-medewerkers geven hierbij aan dat er uniforme afspraken gemaakt moeten worden 

voor alle gemeenten. Momenteel zijn binnen de beheerpakketten verschillende afspraken per gemeente 

(ontstaan). Eén medewerker geeft aan dat het lastig is de beheerpakketten te organiseren. Tevens denkt één 

medewerker dat het opheffen van de beheerpakketten en het weer onderbrengen bij de gemeente het beheer 

in duidelijkheid en eenduidigheid ten goede zal komen. Daarnaast geeft een andere medewerker aan dat het 

efficiënter is om alle beheer bij de VRU onder te brengen. Tot slot noemt één medewerker dat de financiële 

bijdrage aan een beheerpakket een reden is om deze niet af te nemen. Als oplossing wordt aangedragen om 

deze bijdrage na enkele jaren ervaring te verlagen.  

 

Waarom kiest een gemeente al dan niet voor afname van een beheerpakket? 

Gemeenten die wel kiezen voor het afnemen van een beheerpakket (n=6) zeggen hier wel een meerwaarde in 

te zien. Zo geven deze gemeenten aan dat zij door beheerpakketten worden ontzorgd. Ook benoemen ze dat het 

de effectiviteit ten goede komt, aangezien de VRU de behoeften van de kazernes het beste kennen. Een enkele 

gemeente geeft aan dat er technische werkzaamheden zijn waar de gemeente geen inzicht in heeft waardoor 

het handiger is om de verantwoordelijkheid bij de VRU neer te leggen. Eén gemeente geeft als reden voor de 

keuze voor een beheerpakket aan dat de VRU beter in staat is het vastgoed facilitair te onderhouden. 

Aan gemeenten die beheerpakketten afnemen is gevraagd of zij nog suggesties hebben voor de verbetering van 

de beheerpakketten. Twee gemeenten geven aan dat de opzet en uitgangspunten van de beheerpakketten 

herzien kunnen worden, zodat deze beter aansluiten bij de behoeften van de gemeenten. Eén gemeente 

benoemt dat meer terugkoppeling gewenst is. Door het ontbreken van een terugkoppeling is er geen zicht op 

wat er uitgevoerd is binnen het afgenomen pakket. Een gemeente geeft een suggestie dat het voor hen 

werkbaarder zou zijn als er een ROZ demarcatielijst gehanteerd zou worden in plaats van de pakketten die nu 

worden aangeboden. Tot slot worden er door twee gemeenten suggesties gegeven om gemeenten nog beter in 

het proces te betrekken door bijvoorbeeld periodiek overleg of (kwartaal)rapportages met verslag over de 

voortgang van de werkzaamheden, financiën en eventuele bijzonderheden.  

 

Van de gemeenten die niet kiezen voor het afnemen van een pakket geven de meeste aan de kosten van de 

beheerpakketten te hoog te vinden. De kosten zijn hoger dan wanneer de gemeente dit voor eigen rekening 

neemt. Daarnaast geven gemeenten aan dat deze taak niet bij de VRU hoort en dat de gemeente zelf het 

vastgoed onderhoud en specialisten voor in dienst heeft.   
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4.4.1 Tevredenheid over de afgenomen beheerpakketten 

Van de gemeenten die beheerpakketten afnemen (in dit geval 6 respondenten, zie hiervoor ook onderstaande 

grafiek) is de ervaring met verschillende pakketten verdeeld. Over pakketten 2, 3, en 4 is zijn de gemeente die 

dit afnemen grotendeels redelijk tevreden, maar over pakket 5 is uitgesproken ontevredenheid.  
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 Vijf huisvadertaken van de VRU  
De huidige vijf huisvadertaken die toebedeeld zijn aan de VRU zijn: toegangsverlenging tot de post, doorgeven 

van meldingen, incidenteel klein onderhoud, sleutelbeheer en het spoelen van de waterleidingen. Aan zowel 

medewerkers van gemeenten als de VRU is gevraagd naar tevredenheid over de uitvoer van deze 

huisvadertaken. In zijn algemeenheid kan gezegd worden dat ongeveer de helft van de respondenten tevreden 

is over deze uitvoer. Het meest tevreden zijn gemeenten over het doorgeven van meldingen (65%) en het minst 

tevreden over het spoelen van de waterleidingen (40%, let wel, 50% van de respondenten heeft over de uitvoer 

van deze taak geen mening). VRU-medewerkers zijn over het algemeen minder tevreden over de uitvoering van 

de huisvadertaken. Over toegangsverlening tot de post is bijvoorbeeld 35% tevreden en 30% (zeer) ontevreden. 

Over het sleutelbeheer is de meerderheid ontevreden (30% t.o.v. 25%).  
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Gegeven toelichtingen vijf huisvadertaken:  

Uit de toelichting bij de gegeven antwoorden van gemeenten (n=3) geeft één gemeente aan geen zicht te hebben 

hoe en of de uitvoering van de huisvadertaken gebeurt. Een andere gemeente geeft aan ontevreden te zijn 
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Uit de toelichting bij de gegeven antwoorden van VRU-medewerkers (n=9) geven een aantal VRU-medewerkers 

aan dat de toegangsverlening tot de post een van de huisvadertaken is die soms een probleem vormt. Het 
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een medewerker aan dat meldingen niet (goed) worden doorgegeven en dat het onduidelijk is wie het spoelen 

van de leidingen beheert. Er wordt aangegeven dat er te weinig gedaan wordt met de mogelijkheden op de post, 

bijvoorbeeld voor klein onderhoud. Een andere medewerker geeft aan dat er weinig planmatig wordt gewerkt, 

hoewel inmiddels een implementatie van de jaarplannen per post is gestart.  
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 Wensen voor verbetering huidige 

systematiek  
In het onderzoek is gevraagd of gemeenten en VRU-medewerkers iets willen veranderen aan de huidige 

systematiek ‘gebruik om niet’. Met name vanuit VRU-medewerkers zijn veranderingen gewenst, het gaat dan 

vooral om de demarcatielijst, de facilitaire beheerpakketten en het doorgeven van meldingen (tussen 65% en 

55% van de respondenten wenst hierop verbetering). Bij gemeenten gaat het ook om veranderingen in de 

demarcatielijst, facilitaire beheerpakketten en tot slot financiële afspraken (over alle drie de onderwerpen zegt 

42% van de respondenten dat er verandering nodig is). Ten aanzien van de bewaking van kwaliteitsnormen en 

huisvadertaken van de VRU behoeft aldus de meeste gemeenten (respectievelijk 79% en 72%) geen verandering.  

 

Is er (vanuit uw functie) een wens om 

iets te veranderen aan…  
Gemeenten (n=19) VRU-medewerkers (n=20) 

 Ja Nee Ja Nee 

De demarcatielijst  42% 58% 65% 35% 

Gebruikersovereenkomst (GBO) 39% 61% 50% 50% 

(Een van) de huisvadertaken van de VRU 28% 72% 50% 50% 

Doorgeven van meldingen 32% 68% 55% 45% 

Facilitaire beheerpakketten 42% 58% 60% 40% 

(Bewaking van) de kwaliteitsnormen 

onderhoudsniveau (NEN2767) 
21% 79% 50% 50% 

Financiële afspraken  42% 58% 45% 55% 

 

Gegeven toelichtingen veranderingen voor de demarcatielijst (gemeenten: n=9, VRU-medewerkers: n=13) 

Rondom de demarcatielijst is vanuit zowel medewerkers van de gemeente als VRU behoefte aan meer 

duidelijkheid in bevoegdheid en reële afspraken over verantwoordelijkheid. Men ziet graag meer een 

gezamenlijke opstelling, dan wel de huidige demarcatielijst te herzien en aanscherpen op de uitgangspunten. 

Een gemeente geeft aan graag hiervoor een standaard ROZ demarcatie te hanteren. Een andere gemeente ziet 

meer in maatwerk per object. Een tweetal medewerkers van de VRU zien graag dat de demarcatielijst door het 

algemeen bestuur wordt vastgesteld.  

 

Gegeven toelichtingen veranderingen voor de Gebruikersovereenkomst (gemeenten: n=7, VRU-

medewerkers: n=9) 

Zowel medewerkers van de VRU als van de gemeenten geven aan dat de gebruikersovereenkomst ook meer in 

gezamenlijkheid kan worden opgesteld dan wel worden vastgelegd.  

 

Gegeven toelichtingen veranderingen voor (een van) de huisvadertaken van de VRU (gemeenten: n=5, VRU-

medewerkers: n=9) 

Over de huisvadertaken van de VRU geven twee gemeenten aan dat de toegangsverlening tot het eigen pand 

ten alle tijden mogelijk moet zijn. Zij gaven aan problemen te ervaren met de toegangsverlening tot de post voor 

de uitvoer van onderhoud aan de post (mogelijk afgelopen periode door de coronacrisis). Medewerkers van de 

VRU geven aan dat het spoelen van de leidingen (legionella beheersplan) anders georganiseerd kan worden. Er 

wordt aangegeven dat het nu onduidelijk is wie dit doet en hoe vaak dit moet. Ook geeft een medewerker aan 

dat door de huisvadertaken veel taken onnodig op de schouders van vrijwilligers terecht komen. Er wordt 

aangegeven dat de VRU meer verantwoordelijkheden op zich kan nemen, zoals de schoonmaak van het pand.  
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Gegeven toelichtingen veranderingen voor het doorgeven van meldingen (gemeenten: n=6, VRU-

medewerkers: n=9) 

Gemeenten geven aan verbeteringen te willen zien in de servicesystemen tussen de VRU en de gemeenten. Een 

andere gemeente geeft aan behoefte te hebben aan de vastlegging van een helder, overzichtelijk ingericht 

proces voor de meldingen. Met als suggestie dit toe te voegen als bijlage aan periodieke rapportages. Andere 

aangedragen verbeterpunten zijn de afstemming over meldingen buiten kantoortijden en de aanspreekvorm, 

waarbij soms een dwingende karakter wordt ervaren. Ook medewerkers van de VRU zien het doorgeven van 

meldingen via de servicesystemen als verbeterpunt. Medewerkers zien graag een betere bereikbaarheid van de 

gemeenten (ook buiten kantoortijden i.v.m. de 24/7 rol van de VRU) en een verbetering in de afspraken over de 

doorlooptijden van de meldingen. Volgens een medewerker van de VRU kan de opvolging van meldingen bij 

gemeenten adequater en kunnen gemeenten de meldingen meer prioriteit geven. Een andere medewerker van 

de VRU geeft aan dat de Servicedesk Facilitair vaak moet nabellen voor meldingen en zou een pro-actievere 

houding in het oplossen van meldingen van de gemeente waarderen. Een andere medewerker van de VRU geeft 

aan dat de afdeling Facilitair vastloopt door verschillende afspraken per gemeente.  

 

Gegeven toelichtingen veranderingen  voor de facilitaire beheerpakketten (gemeenten: n=8, VRU-

medewerkers: n=12) 

Twee gemeenten geven aan dat de VRU geen beheerpakketten moeten aanbieden. Dit is volgens een gemeente 

geen kerntaak van de VRU. Ook geven twee medewerkers van de VRU aan dat de facilitaire beheerpakketten 

afgeschaft kunnen worden. Twee andere medewerkers zien graag het beheer bij één partij; de gemeente óf de 

VRU. De huidige situatie met facilitaire beheerpakketten is volgens een andere medewerker van de VRU moeilijk 

beheersbaar en uitvoerbaar.  

 

Gegeven toelichtingen veranderingen (bewaking van) kwaliteitsnormen onderhoudsniveau (NEN2767) 

(gemeenten: n=4, VRU-medewerkers: n=8) 

De vier gemeenten benoemen hier dat (de bewaking van) kwaliteitsnormen wat betreft het onderhoudsniveau 

een verantwoordelijkheid en taak is voor de eigenaar van het pand en dat de VRU dit niet kan doen zonder 

inhoudelijke kennis. Drie medewerkers van de VRU noemen voor (het bewaken van) de kwaliteitsnormen van 

het onderhoudsniveau als oplossing dat gemeenten een compliance verklaring kunnen afgeven aan de VRU, 

zodat zij (onafhankelijk) kunnen aantonen dat het pand voldoet aan de gestelde eisen. Twee medewerkers geven 

aan dat over dit onderwerp onduidelijkheid heerst wie verantwoordelijkheid heeft en neemt en dat er misschien 

dingen onnodig dubbel worden gedaan.  

 

Gegeven toelichtingen veranderingen voor de financiële afspraken (gemeenten: n=6, VRU-medewerkers: n=7) 

Vanuit gemeenten wordt aangegeven dat er een behoefte is aan meer helderheid vooraf voor te maken kosten 

en dat afwijkingen in financiële afspraken tijdig(er) worden gemeld. Ook kunnen er betere afspraken worden 

gemaakt in het geval van (veel) schade aan het pand in korte tijd. Medewerkers van de VRU geven ook aan 

verbeteringen te willen in de financiële afspraken. Een wens is om meer in gezamenlijkheid deze financiële 

afspraken vast te stellen. Momenteel staan de financiële afspraken soms nog ter discussie.  
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 Samenwerking en communicatie 
Om inzicht te krijgen in de mate van het contact tussen beide organisaties en de waardering van dit contact zijn 

een aantal vragen opgenomen in het vragenlijstonderzoek. Gemeenten geven aan dat er met het facilitaire team 

van de VRU vaak wekelijks of maandelijks contact is. Met het facilitaire beleidsteam is minder contact, één keer 

in de zoveel maanden. Medewerkers van gemeenten zijn in meerderheid positief over de frequentie van het 

contact met het operationele facilitaire team (55%). Dat geldt niet voor de frequentie van het contact met het 

beleidsteam, daarover is 40% tevreden en 35% (zeer) ontevreden. 

 

Medewerkers van de VRU zeggen veelal dagelijks tot wekelijks of maandelijks contact te hebben. Van de 

respondenten die daar een mening over hebben zegt 40% tevreden te zijn over de frequentie van het contact, 

15% is daarover ontevreden.   
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 Tevredenheid over samenwerking en de 

werkwijze  
Over het algemeen zijn zowel medewerkers gemeenten als van de VRU tevreden over de bereikbaarheid van de 

contactpersonen, de snelheid van het contact, de benaderbaarheid van de contactpersoon, het nakomen van 

afspraken, het kennisniveau van de contactpersoon als mate van ontzorging en ondersteuning. Er is wel een 

consistent verschil tussen de mate van waardering; gemeenten zijn over het algemeen positiever dan 

medewerkers van de VRU over het contact.  

 

Uit de toelichting op de gegeven antwoorden van gemeenten (n=2) komt naar voren dat een gemeente vindt dat 

er meer contact mag zijn tussen het beleidsteam van de VRU en de gemeente. Deze gemeente geeft als 

voorbeeld dat er maar één keer persoonlijk contact is geweest. Een andere gemeente ervaart in de 

samenwerking en werkwijze een (te) lage sensitiviteit voor de financiële lasten voor een gemeente. Dit wordt 

achteraf gemeld en vooraf ontbreekt het tevens aan inzicht in de aankomende kosten. 

 

Uit de toelichting op de gegeven antwoorden van de medewerkers van de VRU (n=5) wordt ontevredenheid geuit 

over de bereikbaarheid van de gemeente, het inplannen van afspraken en het ontbreken van een (goede) 

terugkoppeling op de genomen acties. Ook wordt door een aantal VRU-medewerkers aangegeven dat de kennis 

en het belang van brandweer-specifieke installaties ontbreekt, wat leidt tot langere doorlooptijden. Dit is dan 

volgens een medewerker van de VRU lastig uit te leggen op de brandweerpost waarom het lang duurt. Ook wordt 

ervaren dat gemaakte afspraken op bestuurlijk niveau te weinig gecommuniceerd worden naar ambtelijk niveau, 

wat leidt tot discussies over de specifieke vereisten van een brandweerpost. Door één VRU-medewerker wordt 

ervaren dat de urgentie van meldingen soms niet wordt ingezien door de gemeente. 
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 Afstemming over zaken in dagelijkse praktijk  
In de praktijk blijkt de nodige afstemming te zijn over de demarcatielijst (55% geeft aan dat er veel afstemming 

nodig is), Huisvadertaken (30%), het doorgeven van meldingen (65%), facilitaire beheerpakketten (40%), de 

kwaliteitsnormen (35%) en in mindere mate ook over de GBO (25%) en financiën (20%). Respondenten vanuit 

gemeenten zien veel mindere noodzaak in afstemming over de diverse onderwerpen in vergelijking met de 

VRU. Voor gemeenten varieert het aantal respondenten dat aangeeft dat er veel overleg nodig is tussen de 5% 

(kwaliteitsnormen) en 32% (het doorgeven van meldingen). Met name op het gebied van de demarcatielijst, 

maar ook ten aanzien van het doorgeven van meldingen leidt dit ook tot onenigheid of discussies. 
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Onenigheid of discussie in de dagelijkse praktijk  
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Indien gemeenten of VRU-medewerkers aangaven ‘veel’ discussie te ervaren aangaande bovengenoemde 

onderwerpen, is gevraagd welke stappen nodig zouden zijn om onnodige discussies in de toekomst te 

voorkomen. Medewerkers vanuit gemeenten zien vooral noodzaak in het aanpassen en verbeteren van de 

gemaakte afspraken (twee keer wordt toegelicht dat dit gaat over het herzien en aanpassen van afspraken ten 

aanzien van facilitaire beheerpakketten en één keer dat afspraken in de GBO moeten worden vastgelegd), terwijl 

de VRU de oplossing meer zoekt in betere communicatie over de gemaakte afspraken.  

  
Bij ‘anders’ wordt door gemeenten genoemd: Het verbeteren en versnellen van bepaalde processen zoals het 

vaststellen van de demarcatielijst en GBO en de alarmopvolging, waarbij de gemeenten beter van te voren 

geïnformeerd kunnen worden door de VRU i.vm. de begroting voor onderhoud. Een medewerker van de VRU 

noemen bij optie ‘anders’ het laten vaststellen van relevante documenten door het algemeen bestuur. 

 

Over het algemeen blijkt dat er met name vanuit de VRU, maar ook vanuit gemeenten een sterke behoefte is 

aan meer gezamenlijke aandacht voor plannen en afspraken in de toekomst (zie hiervoor onderstaande grafiek). 
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Uit de toelichting op gegeven antwoorden van gemeenten (n=8) komt naar voren dat meerdere gemeenten 

vinden dat er in het huidige samenwerkingsverband op dit moment veel onduidelijk is, waardoor er 

misverstanden/conflicten ontstaan tussen de gemeenten en de VRU. Daarom geven zij aan behoefte te hebben 

aan meer gezamenlijke aandacht voor plannen of afspraken in de toekomst. Daarnaast wordt er door drie 

gemeenten aangegeven dat het belangrijk is om met elkaar in overleg te blijven. Zeker wanneer er in de toekomst 

plannen worden aangepast, is gezamenlijke aandacht noodzakelijk. Eén gemeente geeft aan dat de VRU en 

gemeente samen in overleg moeten om te kijken naar verduurzaming, gezien de uitdaging om het 

maatschappelijk vastgoed CO2 neutraal te maken. Een andere gemeente geeft aan dat er behoefte is aan meer 

gezamenlijke aandacht over zaken als alarmopvolging en laadmogelijkheden van voertuigen. Dit zou ook 

meegenomen kunnen worden bij verbouw of nieuwbouw. 

 

Uit de toelichting op de gegeven antwoorden van medewerkers van de VRU (n=15) komt naar voren dat 

meerdere medewerkers vinden dat er geïnvesteerd moet worden in de relatie en dat er frequenter 

communicatie mag zijn over de gemaakte afspraken. Een medewerker geeft aan dat er nu, door het ontbreken 

van communicatie en afspraken, taken dubbel worden uitgevoerd zoals de NEN-inspecties en het doorgeven 

meldingen. Hiervoor worden periodieke overleggen aangedragen om actuele situatie(s) en de procesvoortgang 

te bespreken om onenigheid te voorkomen. Een andere medewerker geeft aan dat de behoeftes op het 

operationele niveau opgehaald kunnen worden teneinde de huidige samenwerkingssituatie te verbeteren. 
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 Financiën 
Aan de respondenten zijn een aantal stellingen voorgelegd ten aanzien van financiën om inzicht te krijgen in 

hoeverre kosten inzichtelijk zijn, of er tijdig en voldoende afstemming over plaatsvindt en in welke mate 

betrokkenen grip ervaren op de financiën in de toekomst. Op alle uitgevraagde onderwerpen geven met name 

gemeenten aan ontevreden te zijn. Dit varieert van 40% van de gemeenten die (zeer) ontevreden zijn over de 

overzichtelijkheid van de kosten, tot 60% ontevredenheid op de overige onderwerpen. Ook bij de VRU is sprake 

van ontevredenheid, maar in mindere mate dan bij gemeenten. Ook heeft bij de medewerkers die vanuit de VRU 

hebben gereageerd een groter aandeel geen mening over de onderwerpen ten aanzien van financiën. 
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Uit de toelichting van gegeven antwoorden van gemeenten (n=9) komt naar voren dat een aantal gemeenten 

meer overleg en communicatie over financiën willen. Een aantal gemeenten geven aan te weinig contact te 

hebben, waardoor er financiële zaken niet bekend zijn. Er ontbreekt inzicht over de gemaakte kosten per 

kwartaal, die vervolgens wel door de gemeente voldaan moeten worden. Ook tussentijds is er te weinig 

communicatie over de uitgaven dan wel prognoses. Kosten voor o.a. schade en niet planmatig onderhoud 

worden vooraf niet duidelijk gecommuniceerd of afgestemd. Aanpassingen die (grote) financiële gevolgen 

hebben worden niet of te laat doorgegeven. Een gemeente geeft aan verrast te worden door de extra uitgaves 

die niet zijn begroot.  

 

In de toelichting op de gegeven antwoorden van medewerkers van de VRU (n=6) wordt aangegeven dat er te 

weinig contact is met de gemeenten. De innovaties bij de VRU vragen om meer en betere samenwerking op 

financieel gebied. Voor de gewenste modificaties en / of verbeteringen is de VRU afhankelijk van de begroting 

van de gemeente. Omdat een gemeente betaalt, bepalen zij of innovaties, modificaties of andere verbeteringen 

wel of niet kunnen plaatsvinden. Een medewerker geeft aan hierbij een gevoel van desinteresse bij de gemeente 

te ervaren.  
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 Sterke punten en verbeterpunten 

huidige systematiek 
Sterke punten huidige systematiek  

Gemeenten geven diverse sterke punten aan van de huidige systematiek. Hieronder volgt een samenvatting van 

de drie meest genoemde sterkste punten:  

1) Garantie uitvoering brandweertaak: De huidige systematiek geeft garantie voor een goede uitvoering 

van de brandweertaak en een duidelijke verdeling van de rollen en taken.  

2) Waarborging  huisvesting: De huidige systematiek biedt in zijn algemeenheid helderheid over het 

onderhoudsniveau. De huisvesting en de instandhouding wordt gewaarborgd door de gemeente.  

3) Eenduidige werkwijze: De huidige systematiek biedt eenduidige werkwijze binnen de gehele 

veiligheidsregio.   

Ook VRU-medewerkers geven diverse sterke punten aan van de huidige systematiek. Hieronder volgt een 
samenvatting van de drie sterkste punten: 
 

1) Duidelijkheid in beheer en eigendom: De huidige systematiek zorgt voor duidelijkheid in eigendom en 

beheer van het vastgoed. De gemeente stelt vastgoed tot beschikking en de VRU gebruikt.  

2) Waarborging huisvesting: In de huidige systematiek is de gemeente verantwoordelijk voor de posten, 

wat heeft geleid tot goed onderhouden posten waar scherp naar de uitgaven wordt gekeken.  

3) Verbintenis gemeente bij repressieve brandweer: In de huidige systematiek zorgt de verantwoordelijke 

rol van gemeente voor de huisvesting voor verbintenis met de repressieve brandweer. De gemeente 

blijft hierdoor een betrokken partij en zorgt voor nabijheid. 

Knelpunten huidige systematiek 

Gemeenten geven diverse knelpunten aan van de huidige systematiek. Hieronder volgt een samenvatting van 
de drie meest genoemde knelpunten: 
 

1) Kosten op lange termijn: In de huidige systematiek wordt de communicatie (dan wel het ontbreken 

daarvan) over nieuw materiaal en installaties met de hieraan verbonden kosten als grootste knelpunt 

ervaren. Er wordt aangegeven dat er onvoldoende inzicht wordt geboden in de financiële kosten op 

langere termijn, waardoor de gemeente weinig grip voelt op kosten.  

2) Onderliggende documentatie: In de huidige systematiek heerst te veel onduidelijkheid over 

demarcatielijst en de (niet vastgestelde) gebruikersovereenkomst(en) bij personen. Dit zorgt voor 

onduidelijkheid en onderlinge discussies en komt de samenwerking niet ten goede.  

3) Actuele kosten: In de huidige systematiek is er geen kostenplafond en weinig inzicht in de (totale) kosten 

(per jaar). Gemeenten zijn onvoldoende op de hoogte wat er speelt in de dagelijkse praktijk, maar is wel 

verantwoordelijk voor gemaakte kosten in deze praktijk. 

VRU-medewerkers geven diverse knelpunten aan van de huidige systematiek. Hieronder volgt een samenvatting 
van de drie meest genoemde knelpunten: 
 

1) Afhankelijkheid voor uitvoering onderhoud en aanpassingen: In de huidige systematiek wordt de 

afhankelijkheid van de gemeente voor het tijdig uitvoeren van onderhoud en aanpassingen als grootste 

knelpunt ervaren.  

2) Onvoldoende communicatie over besluiten op bestuurlijk niveau: In de huidige systematiek worden de 

besluiten en afspraken op bestuurlijk niveau onvoldoende gecommuniceerd richting de ambtelijke 

organisatie. Dit leidt tot veel onderlinge afstemming op uitvoeringsniveau en onnodige discussies over 

de bestuurlijk vastgelegde uitgangspunten.   

3) Beperkte invloed: In de huidige systematiek is er beperkte invloed van de VRU op gemeentelijke 

(financiële) keuzes ten aanzien van het pand, wat leidt tot spanningen en discussies omdat dit in strijd 
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kan zijn met de functionele wensen dan wel eisen van de VRU aan het pand. De beperkte invloed 

vermindert de effectiviteit van facilitaire zaken door de afhankelijkheid van de gemeente.  

Verbeterpunten voor samenwerking in de toekomst  

Gemeenten geven diverse verbeterpunten aan ten aanzien van de samenwerking tussen de VRU en de 
gemeenten voor in de toekomst. Hieronder volgt een samenvatting van de drie meest genoemde 
verbeterpunten: 
 

1) Gezamenlijkheid: Meer gezamenlijk optrekken richting de toekomst met een gezamenlijke visie op de 

documentatie.  

2) Overleggen: Jaarlijkse of periodieke overleggen plannen om meer te communiceren over de 

ontwikkelingen bij de VRU die op langere termijn invloed (kunnen) hebben op de huisvesting.  

3) Relatiebeheer: Meer begrip hebben voor elkaar en het beter houden aan de reeds gemaakte afspraken 

en communicatielijnen.  

VRU-medewerkers geven diverse verbeterpunten  aan ten aanzien van de samenwerking tussen de VRU en de 
gemeenten voor in de toekomst. Hieronder volgt een samenvatting van de drie meest genoemde 
verbeterpunten: 

1) Overdracht vastgoed: Overdracht van het vastgoed van gemeenten naar de VRU in eigenaarschap en 

beheer. 

2) Overleggen: In de huidige systematiek gezamenlijk eenduidige processen inrichten door meer 

periodieke, structurele overleggen tussen de gemeente en de VRU.  

3) Relatiebeheer: Onderlinge relatie verbeteren door verwachtingen uit te spreken en meer 

communiceren over de (bestuurlijk vastgestelde) afspraken.  
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 Kwalitatieve verdieping 
In dit hoofdstuk wordt informatie uit acht telefonische interviews (vijf gemeenten een drie VRU-medewerkers) 

samengevat tot een kwalitatieve verdieping voor de evaluatie repressieve huisvesting. Waar relevant is 

onderscheid aangebracht naar VRU-medewerkers en gemeenten.  

 Onduidelijkheid of missende informatie 

documentatie huidige systematiek 
Uit het vragenlijstonderzoek komt naar voren dat de meeste gemeenten en VRU-medewerkers enigszins of goed 

op de hoogte zijn van het begrip ‘gebruik om niet’ en alle documenten die ten grondslag liggen aan de 

samenwerking tussen gemeenten en VRU. In de verdiepende gesprekken is nagegaan waar nog onduidelijkheid 

over bestaat en of er sprake is van missende informatie. Hierover bestaan uiteenlopende ervaringen bij de 

gemeenten. Hieronder volgt een opsomming van de gegeven antwoorden door gemeenten en VRU-

medewerkers:  

 

Gemeenten:  

• Onduidelijkheid door het (nog) ontbreken van een gebruikersovereenkomst. 

• Onduidelijkheid over de huisvadertaken door onvolledig op de hoogte zijn van alle huisvadertaken 

• Onduidelijkheid over documentatie door onenigheid over de vastgelegde afspraken. 

• Een ander gemeente geeft aan dat er juist duidelijkheid bestaat door de documentatie; er staan heldere

 afspraken. Als er specifieke gevallen of twijfelgevallen zich voordoen die niet op de demarcatielijst staan, 

               dan zorgt de demarcatielijst voor onduidelijkheid. 

• Duidelijkheid door een intensieve en positieve manier van samenwerken door korte lijntjes met  

contactpersoon bij de VRU en halfjaarlijks overleg. 

 

VRU-medewerkers: 

• Onduidelijkheid over documentatie want niet iedereen is op de hoogte van wat is vastgelegd in de  

documentatie.  

• Onduidelijkheid over het begrip ‘gebruik om niet’. Hierbij wordt aangegeven dat de huidige werkwijze  

storend is als het gaat om onderhoud van de installaties of verbeteringen voor de installaties. Vooral bij 

groot onderhoud leidt het tot veel discussie op financieel vlak met gemeenten. Het contact verloopt 

stroef omdat wordt ervaren dat gemeenten de investeringen als niet noodzakelijk zien.   

• Onduidelijkheid in de functiebeschrijvingen van de huisvadertaken. Het uitbesteden van deze taken  

aan postcommandanten zorgt voor onduidelijkheid in de praktijk. Zij zijn hier niet voor aangesteld, en 

hebben hier geen tijd voor.  

• Onduidelijkheid in de huisvadertaak sleutelbeheer want de gemeenten kunnen verschillen in werkwijze  

wat ze willen wat betreft sleutelbeheer.  

 

 Verdeling van de verantwoordelijkheden 
Uit de vragenlijst komt naar voren dat zowel gemeenten en VRU een gedeelde verantwoordelijkheid zien in het 

opstellen van de demarcatielijst en de gebruikersovereenkomst. De verantwoordelijkheden voor de 

huisvadertaken liggen meer bij de VRU en volgens gemeenten past het bewaken van kwaliteitsnormen beter bij 

gemeenten, dan bij de VRU. De VRU is over dat laatste punt verdeeld. Deze onderzoeksresultaten gaven 

aanleiding om in de verdiepende gesprekken verder te vragen naar deze ervaringen rondom de gedeelde 

verantwoordelijkheid in de huidige samenwerkingsvorm ‘gebruik om niet’. Diverse zaken worden door 

geïnterviewden aangekaart:  
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VRU-medewerkers: 

• Een VRU-medewerker ervaart de huidige samenwerking als dat ze tot elkaar veroordeeld zijn, met een 

gedeelde verantwoordelijkheid voor een werkend concept. Voor een goed functionerende samenwerking 

aangaande de brandweerposten, is de huidige verdeling van de verantwoordelijkheden ontoereikend. Dit omdat 

de uitvoering van taken binnen het huidige systeem als te traag wordt ervaren. Gebruikers worden momenteel 

niet goed bediend in het systeem doordat vragen maandenlang uit (kunnen) staan. Dit zorgt voor frustraties in 

de praktijk. Indien er problemen zijn, gaat men nu zelf (noodgedwongen) oplossingen organiseren voor de 

problemen en defecten in het gebouw en onderhoud. Dit ligt dwars op de huidige bestuurlijke afspraken.  

Voorbeeld: Bij een brandweerpost is een defecte uitrukdeur. Het functioneren van de uitrukdeur is essentieel 

voor de uitvoering van de repressieve brandweertaak. Na drie maanden is hier vanuit vastgoedbeheer van de 

gemeente nog geen oplossing voor geboden. Daarom gaat men het onderhoud op de post zelf organiseren.  

Deze werkwijze leidt tot discussies wat ook doorwerkt naar financieel niveau omdat de gemeente 

verantwoordelijk is voor de (door de VRU) gemaakte kosten aangaande het onderhoud van het gebouw.   

• Ook vindt een geïnterviewde VRU-medewerker dat besluiten over de demarcatielijst (ambtelijk) slecht 

gecommuniceerd worden naar de praktijk, wat leidt tot inhoudelijke discussies met ambtenaren van de 

gemeenten. Ook nieuwe innovaties en ontwikkelingen moeten beter plaats krijgen op de demarcatielijst, zoals 

bijv. laadpalen voor elektrische voertuigen. 

 

Gemeenten: 

• In de huidige systematiek is een gemeente eigenaar en beheerder van het gebouw en dus 

verantwoordelijk voor het gebouw. De VRU is gebruiker van een gebouw en heeft geen verantwoordelijkheid 

over en voor het gebouw. De VRU moet de taak van veiligheid prioriteren en zich daar mee bezig houden. 

Momenteel wordt ervaren dat de VRU zich te veel bezig houdt met het vastgoed.  

• De huidige verdeling van verantwoordelijkheden is op bestuurlijk niveau vastgesteld, zonder toetsing 

naar de gebruikers in de praktijk. Het bestuur beslist te veel over de praktijk, terwijl de beslissingen niet werken 

in de praktijk. Dit is een verbeterpunt om de gebruikers in de praktijk beter en meer te betrekken om vervolgens 

de samenwerking en de verdeling van verantwoordelijkheden beter werkbaar te maken. 

• In de huidige constructie kan de VRU aangeven aan welk conditieniveau het gebouw moet voldoen om 

de repressieve brandweertaak te kunnen uitvoeren. Op dit punt ziet een gemeente wel de gezamenlijke 

verantwoordelijkheid aangaande het gebouw. Een gegeven voorbeeld rondom kwaliteitsnormen aangaande de 

gebouwen: de VRU doet steekproefsgewijs inspecties op het gebouw voor goed functionerende 

brandweerposten. Zij voelen zich ook verantwoordelijk voor het kwaliteitsniveau van de gebouwen, omdat zij 

hun taak - veiligheid - adequaat moeten kunnen uitvoeren. De VRU draagt met eigen inspecties zorg voor goed 

huisvaderschap. Hier heeft de gemeente een belang bij. 

• Ook rondom duurzaamheid ziet men een gedeelde verantwoordelijkheid. Voorbeeld: Met het oog op 

duurzaamheid maakt de VRU een keuze voor elektrische voertuigen. Deze keuze draagt ook bij aan 

duurzaamheidsdoelstellingen van een gemeente. Maar, bijkomend is dan de vraag om laadpalen in het gebouw. 

De kosten voor aanschaf, installatie en onderhoud is de verantwoordelijkheid van de gemeente. Hier is sprake 

van een gedeelde verantwoordelijkheid en een mooi gezamenlijk initiatief. Een dergelijk besluit bij de VRU vereist 

wel tijdige communicatie wat betreft de kosten, zodat de gemeente niet wordt overvallen. 

 Gemaakte afspraken  
Vanuit het vragenlijstonderzoek komt naar voren dat er verdeeldheid is in de tevredenheid over gemaakte 

afspraken omtrent de GBO, demarcatielijst, huisvadertaken, doorgeven van meldingen, handreiking ver- en 

nieuwbouw en de facilitaire beheerpakketten. Deze thema’s zijn in de interviews nogmaals voorgelegd om dieper 

in te gaan op de ervaringen rondom (on)tevredenheid aangaande de gemaakte afspraken. Per thema volgt een 

samenvatting: 
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Algemeen 

Gemeenten: 

• Over de gemaakte afspraken wordt door (twee grote gemeenten) gezegd dat afspraken (te) eenzijdig 

worden gemaakt (vanuit de VRU op het bestuurlijke niveau). Afspraken worden wel gemaakt, maar niet in 

samenspraak. Ook laten de gemeentelijke bestuurders soms steken vallen. Details van de achterban worden niet 

opgehaald en er wordt verzuimd om relevante, belangrijke stukken door te sturen. Hierbij is (wederom) sprake 

van gemis in contact van ‘hoog naar laag’ en visa versa. Hierdoor hebben uitvoerders geen weet van besluiten 

op bestuursniveau.  

• Hierbij benoemt een andere gemeente de rol en invloed van vrijwilligers aangaande de gemaakte 

afspraken. Vrijwilligers voelen zich heel verantwoordelijk voor gebouw. Vrijwilligers hebben een (sterke) binding 

met de brandweerpost waarbij geneigd wordt dat het gebouw ‘van hen’ is, terwijl zij in feite gebruikers zijn. 

Indien er verzoeken of aanpassingen zijn aangaande het gebouw, moeten ze dit kortsluiten met de gemeente.  

Huisvadertaken 

VRU: 

• Er wordt aangegeven dat (een deel van de) huisvadertaken als extra taak worden neergelegd bij de 

postcommandanten, terwijl zij daar niet verantwoordelijk voor zijn. Postcommandanten voeren de taken 

uiteindelijk wel uit, omdat zij zich verantwoordelijk voelen voor een goede parate brandweerpost. Dit heeft 

wellicht ook zijn invloed op de gemaakte afspraken rondom beheer tussen de VRU en gemeenten (zie volgende 

punt ‘Doorgeven van meldingen’).  

Doorgeven van meldingen 

VRU:  

• Er zijn duidelijke afspraken over de meldingen, maar worden in de praktijk niet altijd nageleefd. De 

meldingen worden niet volgens protocol afgehandeld. Ook ontbreekt het soms aan terugkoppeling vanuit de 

gemeente wat er mee is gedaan.  Nu duurt alles te lang, ook bij de Facilitaire afdeling van de VRU. Als de VRU 

zelf het beheer in de hand zou hebben, kunnen meldingen effectiever bediend worden. Momenteel gaan 

gebruikers ook rechtstreeks naar de gemeente en gaat het buiten de VRU om. Door te veel contacten onderling, 

zorgt dit weer voor onduidelijkheid.  

Gemeente: 

• Een van de geïnterviewden bij de gemeenten geeft aan dat vastgoedbeheer pro-actiever en sneller kan 

handelen wat betreft de meldingen aangaande het onderhoud. Er wordt ervaren dat afspraken vanuit de VRU 

voor meldingen goed worden nageleefd.  

Facilitaire beheerpakketten:  

VRU:  

• Momenteel nemen zeven gemeenten beheerpakketten af. Deze gemeenten zijn binnen het 

beheerpakket diensten gaan selecteren die zij willen afnemen. Hierdoor zijn met elke gemeente andere 

afspraken ontstaan. Dit is niet meer werkbaar voor de Servicedesk. Het is te divers geworden en daarmee zijn de 

pakketten niet meer effectief, aldus de geïnterviewde. Het gegeven advies door deze persoon is dat de pakketten 

het beste afgeschaft kunnen worden.  

• Een andere geïnterviewde geeft aan dat op papier de bestuursbesluiten rondom beheerpakketten 

kloppend en helder zijn. In de praktijk is het echter zoeken. Hierbij wordt de voorkeur uitgesproken door één van 

de VRU-medewerkers dat álle gemeenten beheerpakketten afnemen, voor verbeterde controle en nette 

uitvoering. De gebruiker zegt meer zicht te hebben op de praktijk en het onderhoud.  

Gemeenten: 

• Het technisch beheer van het gebouw en de verantwoordelijkheid hierover ligt bij de gemeente. 

Beheerpakketten aanbieden op onderhoud is niet de taak van de VRU. Ook wordt genoemd dat beheerpakketten 

financieel onvoordelig zijn en te duur.  
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Handreiking ver- en nieuwbouw  

Gemeenten: 

• Doordat gemeenten eigenaar zijn van de panden, is het functioneren van het pand dan wel het 

onderhoud ingesteld op de afspraak: ‘sober en doelmatig’. Bij de nieuwbouw van de brandweerposten ontstaat 

er vaak onenigheid over de wensen voor het gebouw. Gemeenten hebben de ervaring dat deze wensen van de 

VRU worden ingebracht als eisen. Echter, de huidige systematiek ‘gebruik om niet’ is niet ondersteunend aan 

gestelde eisen. Dit leidt tot veel discussies.   

• De gemeente is in het huidige systeem besluitvormend. Na genomen (bestuurlijke) besluiten door de 

gemeente rondom ver-/nieuwbouw, is er soms geen sprake van acceptatie van besluiten bij de VRU. Dit leidt tot 

fricties. 

 

 Verbeterpunten voor de toekomst  
Zowel gemeenten als medewerkers van de VRU geven een behoefte aan om graag meer gezamenlijke aandacht 

te schenken aan plannen en afspraken voor de toekomst. Daarom is tijdens de verdiepende gesprekken verder 

doorgevraagd naar deze plannen en afspraken voor de toekomst. Hieronder volgt een opsomming wat men 

noodzakelijk acht voor een betere samenwerking in de toekomst:  

Terug naar de basis: een functionerende brandweerpost en voorzien in veiligheid  

• Momenteel is de basisafspraak ‘gebruik om niet’, waarbij de gemeente verantwoordelijk is voor (het 

beheer en onderhoud van) het gebouw en de VRU is verantwoordelijk voor het materiaal en personeel voor het 

uitvoeren van de repressieve brandweertaak. Voor de toekomst kunnen beide partijen meer de focus leggen op 

het gezamenlijke doel: dat er een brandweerpost staat dat functioneert om de veiligheidstaak goed uit te voeren.   

Meer betrokkenheid van gemeenten bij het maatschappelijk doel van repressieve brandweer  

• Er wordt benoemd dat de brandweer een maatschappelijke organisatie is die belangrijk is voor de 

inwoners van een gemeente. (Vastgoedmedewerkers van) de gemeenten kunnen hiervoor meer (lokale) 

betrokkenheid tonen. Het beheer van een brandweerkazerne is specialistischer dan het beheer van een kerk of 

sporthal. Zo wordt aangegeven dat zij meer op de post langs kunnen gaan zodat problemen direct besproken 

dan wel geschouwd kunnen worden.  

Meer overleg en communiceren over ontwikkelingen en (te maken) kosten  

• Tijdig(er) communiceren over ontwikkelingen dan wel veranderingen die invloed hebben op de kosten 

in de toekomst (o.a. wetswijzigingen of bouwkundige aanpassingen voor voertuigen die daardoor niet meer in 

het gebouw passen)  

• Meer periodieke afstemming en gebruikersoverleg, voor beter verwachtingsmanagement.  

• Alle betrokkenen beter op de hoogte stellen van de besluitvorming op bestuurlijk niveau.   

Verwachtingsmanagement voor gebruik en kwaliteit gebouwen  

• Voor samenwerking in de toekomst, aangaande het gebouw en de uitvoering van de veiligheidstaak, is 

het noodzakelijk dat de verwachtingen van de VRU en de gemeenten aangaande de kwaliteit van de 

brandweerposten meer op één lijn liggen. Waarbij beide partijen een goed beeld én overeenstemming hebben 

over wat er moet gebeuren aan de gebouwen en waarom. De kennis van gebruikers (postcommandanten, 

vrijwilligers) kan ook worden vergroot, zodat het ook voor hen duidelijk is wat zij kunnen verwachten in en 

rondom de brandweerpost. Men zou graag zien dat er dan meer vanuit de post geredeneerd worden, van 

praktisch uitvoerend-niveau naar bestuurlijk niveau (en niet andersom) via een dergelijke vraagstelling: ‘Wat is 

noodzakelijk om de taak van veiligheid goed uit te voeren? 

Leren van andere veiligheidsregio’s  

• Voor verbeteringen in de samenwerking kan ook eens worden gekeken hoe andere veiligheidsregio’s 

het samenwerkingsverband hebben ingericht.  
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Hieronder volgt een opsomming van een aantal concrete verbeterpunten in de huidige systematiek:  

 

Gemeenten:  

• Momenteel wordt er ervaren dat de VRU te veel eisen stelt aan de gebouwen, waar een gemeente niet 

altijd aan kan of wil voldoen. De VRU moet zich eigenlijk tot wensen beperken wat betreft de gebouwen. Ze zijn 

enkel gebruiker.  

• Ergernissen en onduidelijkheden kunnen worden weggenomen als de processen minder lang duren. 

Voorbeeld: het verzoek om ondertekening van de GBO duurde een half jaar bij de gemeente. Onderwijl handelt 

de VRU al vanuit de Gebruikersovereenkomst, terwijl er eigenlijk nog geen officiële overeenkomst is afgesloten. 

Bij de gemeente durft men dan nog niet conform de gebruikersovereenkomst te handelen omdat het niet op 

officieel op papier staat/vastgelegd is. 

VRU: 

• Een derde partij inhuren voor het verbeteren van het huidige samenwerkingsverband. Een 

onafhankelijke, deskundige, derde partij zorgt hopelijk voor een meer slagvaardige lijn. Welke goed past bij de 

gemeente want die zijn ook gewend zo (met een derde partij op vastgoed) te werken. Zo kunnen ook met de 

juiste mensen de juiste discussies gevoerd worden op inhoudelijk niveau.  

• Heroverweging van de huisvesting, waarbij gedacht kan worden aan een ROZ-model (huurder-

verhuurder). In een ROZ constructie is er sprake van een vaste verdeling, die ook landelijk bekend is.  

• Het vastgoedbeheer van de gemeente voert werkzaamheden uit zonder VRU te informeren. Een 

terugkoppeling hiervan is gewenst.   

• Prestatieafspraken maken met de gemeente over de doorlooptijd van aanvragen.  
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 Conclusies en aanbevelingen  
Deze evaluatie is uitgevoerd om inzicht te krijgen in de werking van de huidige systematiek ‘gebruik om niet’, 
aangaande de huisvesting van de brandweerposten in alle gemeenten van de provincie Utrecht. De evaluatie 
dient gezien te worden als een inventarisatie van de huidige stand van zaken ten aanzien van samenwerking 
tussen gemeenten en VRU-medewerkers en het ‘gebruik om niet’.  
 
Uit de evaluatie komt duidelijk naar voren dat er uiteenlopende ervaringen zijn in de samenwerking tussen de 
gemeenten en VRU-medewerkers. Waar gemeenten tevreden zijn, zijn VRU-medewerkers dat minder en 
andersom. Bovendien zijn er tussen gemeenten uiteenlopende ervaringen, als ook binnen de VRU. Dat maakt 
dat het niet altijd mogelijk is om een eenduidig antwoord te geven op de onderzoeksvragen. In dit laatste 
hoofdstuk worden op basis van de bevinden die zijn gedaan, een aantal (deel)vragen zo goed mogelijk 
beantwoord en kanttekeningen geschetst waar nodig. 
 

Hoe wordt de huidige constructie, waarbij gemeenten eigenaar zijn van de brandweerpost 

inclusief beheer en exploitatie, ervaren?  

Uit de evaluatie komt naar voren dat de rolverdeling in de huidige systematiek ‘gebruik om niet’ in principe 
duidelijk is voor de betrokkenen. De gemeente is eigenaar van het vastgoed en stelt dit beschikbaar aan de VRU 
als gebruiker. Deze constructie werkt volgens betrokkenen deels naar tevredenheid. Uit de evaluatie komen een 
aantal zaken naar voren die van invloed kunnen zijn op de tevredenheid van het ‘gebruik om niet’:  

• In de huidige systematiek zijn VRU-medewerkers afhankelijk van gemeenten voor de (tijdige) uitvoering 

van onderhoud en (gewenste) aanpassingen aan installaties. VRU-medewerkers  kunnen zelf geen aanpassingen 

uitvoeren aan het gebouw of aan de installaties, omdat zij formeel gezien als gebruiker daar geen bevoegdheid 

voor hebben. In de ervaring van VRU-medewerkers loopt het hier spaak met de uitvoering van de repressieve 

brandweertaak en de verantwoordelijkheid die de VRU daarvoor draagt. De meldingen aangaande het gebouw, 

defecten, storingen, modificaties en/of overige problemen bij de brandweerpost worden niet altijd naar 

tevredenheid van de VRU-medewerkers afgehandeld. De doorlooptijd is soms te lang, waardoor VRU-

medewerkers gefrustreerd raken en het gevoel krijgen dat de urgentie bij gemeenten mist. Te lange 

doorlooptijden leiden soms zelfs tot het eigenhandig uitvoeren van onderhoud op de brandweerpost door 

gebruikers. De lange doorlooptijden worden ook erkend door een deel van de gemeenten. Wel wordt 

aangegeven dat er soms eisen op tafel worden gelegd die niet altijd reëel zijn voor het onderhoud en 

aanpassingen aan hun gebouwen.  

• Hier komt bij dat de constructie ‘gebruik om niet’ in het principe/beginsel ook geen (daadwerkelijk) 

kostenplafond heeft. De gemaakte kosten voor het gebouw worden conform ‘gebruik om niet’ verhaalt op de 

beheerder. Het merendeel van de gemeenten is echter niet tevreden over de communicatie en afstemming over 

(de te maken) kosten voor de huisvesting van de repressieve brandweer. Gemeenten ervaren weinig grip op de 

kosten en krijgen weinig inzicht in de (totale) kosten (per jaar). Ook passen de gewenste uitgaven van de VRU 

vaak niet bij de instelling van de gemeente dat de bestedingen voor de gebouwen sober en doelmatig dienen te 

zijn. 

• In de huidige systematiek ‘gebruik om niet’ is een gemeente, als beheerder, uiteindelijk 

eindverantwoordelijk voor het eigen vastgoed en de (te maken) kosten. Zij beslissen welke investeringen zij 

noodzakelijk vinden voor hun gebouwen, dus ook in het geval van de brandweerposten. Ook door budgettaire 

kaders kunnen gemeenten beperkt worden in mogelijkheden wat zij kunnen bieden. De gemeentelijke besluiten 

voor het vastgoed kunnen hierdoor soms niet voldoen aan de specialistische eisen van de VRU voor een 

brandweerpost. VRU-medewerkers missen dan ook dit inzicht in de brandweer specifieke installaties en vinden 

dat brandweerposten een andere aanpak vragen dan het ‘reguliere’ vastgoed bij de gemeente, zoals zwembaden 

en sportgebouwen. Dit leidt er toe dat VRU-medewerkers blijven beargumenteren waarom de investeringen wel 

nodig zijn aan de brandweerpost. Deze discussies vanuit de gebruiker werken momenteel door tot aan het 

bestuurlijk niveau.  

Concluderend kan gezegd worden dat de huidige systematiek ‘gebruik om niet’ tot spanningen leidt bij  
betrokkenen op financieel gebied. Waar de wensen en eisen van de VRU soms uitgebreid en kostbaar zijn, kan 
een gemeente daar niet altijd aan tegemoet komen (m.n. als het gaat om kosten voor verduurzaming of 
innovatie).  
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Hoe worden de gemaakte inhoudelijke afspraken tussen de VRU en de (afzonderlijke) 

gemeente(n) ervaren? 

In het huidige systeem wordt er gebruik gemaakt van een gebruikersovereenkomst met daarbij een voor het 
gebruik van het vastgoed. Ook zijn er aanvullende afspraken gemaakt voor een goede verdeling van 
verantwoordelijkheden voor het gebruik en onderhoud van de gebouwen: de huisvadertaken, de handreiking 
ver- en nieuwbouw, facilitaire beheerpakketten en een systeem voor het doorgeven van meldingen over het 
onderhoud of het melden van defecten. De documentatie en de aanvullende afspraken zijn leidend in de 
samenwerking voor het realiseren van goed functionerende brandweerposten voor de uitvoering van de 
repressieve brandweertaak.  
 

• Uit de evaluatie komt naar voren dat de inhoud van de afspraken, de vastlegging van afspraken en de 

naleving van afspraken redelijk gewaardeerd wordt. Het proces en de totstandkoming van afspraken verloopt 

echter moeizaam. Hiervoor worden een aantal zaken aangekaart:  

+ De inhoud van (bestuurlijk) vastgestelde afspraken wordt vaak weer ter discussie gesteld. Men 

geeft aan dat de besluiten en afspraken op bestuurlijk niveau ook onvoldoende gecommuniceerd 

worden richting de ambtelijke organisatie en gemeentelijke (externe) projectleiders. Dit leidt tot veel 

onderlinge afstemming in de praktijk en onnodige discussies over de bestuurlijk vastgelegde 

uitgangspunten.   

+ Gemeenten willen meer inbreng op de gebruikersovereenkomst en demarcatielijst, omdat zij 

verantwoordelijk zijn (en worden gesteld) voor de kosten voor het gebouw en onderhoud. Door een 

aantal gemeenten wordt een eenzijdige bepaling van afspraken ervaren. Ook het merendeel van de 

VRU-medewerkers geeft aan meer gezamenlijkheid voor zich te zien wat betreft de demarcatielijst 

omdat dit momenteel tot te veel afstemming leidt.   

+ Ook het ontbreken van een gebruikersovereenkomst bij meerdere gemeenten leidt tot 

onduidelijkheid in de praktijk en tot handelingsverlegenheid bij gemeenten, omdat de afspraken zonder 

gebruikersovereenkomst nog niet geheel geformaliseerd lijken te zijn. Dit is ook een bron voor 

onduidelijkheid en stagnering van de uitvoering. Een aantal VRU-medewerkers geven aan de overdracht 

van het vastgoed van de gemeenten aan de VRU als oplossing te zien voor het wegnemen van de 

hoeveelheid afstemming en discussie.  

• De (huidige afspraken over de) facilitaire beheerpakketten zorgen voor onvrede bij VRU-medewerkers. 

De beheerpakketten zijn te divers en complex geworden in het aanbod, met verschillen in afname tussen 

gemeenten. Dit maakt beheerpakketten momenteel in de uitvoering moeilijk beheersbaar en raakt men 

verdwaald in het scala van afspraken.  

• De VRU heeft verantwoordelijkheid toebedeeld gekregen voor huisvadertaken. In zijn algemeenheid zijn 

gemeenten hierover tevreden. De meeste ontevredenheid bij de VRU-medewerkers betreft het sleutelbeheer, 

het spoelen van waterleidingen en het doorgeven van meldingen.  

Concluderend kan worden gezegd dat de huidige systematiek ‘gebruik om niet’ met (of ondanks) bijbehorende 
documentatie en huidige afspraken tot veel afstemming in de praktijk leidt.  
 

Wat vindt men goed gaan en minder goed gaan in de huidige samenwerkingsvariant? 

Zowel gemeenten als VRU-medewerkers vinden dat de huidige systematiek ‘gebruik om niet’ een kwalitatieve 

goede huisvesting waarborgt voor de repressieve brandweer. De verantwoordelijke rol van gemeente aangaande 

de huisvesting zorgt voor verbintenis en zo blijft de gemeente een betrokken partij bij de repressieve brandweer. 

Maar zowel gemeenten als VRU-medewerkers hebben moeite met de afhankelijkheid van elkaar aangaande (de 

wensen in) het gebruik van de gebouwen evenals de bijkomende kosten voor het gebruik van de gebouwen. Dit 

heeft gevolgen voor de dagelijkse praktijk (in snelheid van reparaties, afstemming en prioritering hiervan), maar 

ook op lange termijn omdat de uitgangspunten voor investeringen in de toekomst tussen VRU en gemeenten 

niet zijn afgestemd.  

 

Wat zijn de suggesties ter optimalisatie van de gekozen constructie?  

Gebaseerd op het vragenlijstonderzoek en de kwalitatieve verdieping zijn er een aantal suggesties te 

formuleren die de werking van de gekozen variant kan optimaliseren: 
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• Afstemming: Structurele, periodieke overleggen om meer te kunnen communiceren over 

ontwikkelingen en gezamenlijk eenduidige processen te kunnen inrichten.  

• Communicatie: Communiceren over de (te maken) kosten en betere afspraken maken over 

doorlooptijden van meldingen inclusief adequate terugkoppeling van het verrichte onderhoud.   

• Relatiebeheer: Meer begrip hebben voor elkaar en het beter houden aan reeds gemaakte (bestuurlijk) 

afspraken en communicatielijnen en verwachtingen uitspreken.  

• Gezamenlijkheid: Zowel gemeenten als medewerkers van de VRU geven aan graag meer gezamenlijke 

aandacht te schenken aan plannen en afspraken voor de toekomst. Men is redelijk tevreden over het contact 

onderling, maar meer periodieke overleggen is dan ook een (veelgenoemde) verbeterwens. 

 



 

  

 

 

Uw contactpersonen  

Dr. C. (Claire) Kos  – c.kos@enneus.nl  

M. (Marline) Wierenga, MSc. – m.wierenga@enneus.nl 

 

Hoofdkantoor Groningen 

Sylviuslaan 5 

9728 NS Groningen 

 

Postbus 473 

9700 AL Groningen 

 

Kantoor Utrecht 

Graadt van Roggenweg 328-334 

3531 AH Utrecht 

 

T. 050 – 711 52 55 

info@enneus.nl 

www.enneus.nl 
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