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Gezamenlijke duiding werkgroep ERH (VRU) en klankbordgroep gemeenten 
 

Vertegenwoordigd bij de gezamenlijke bijeenkomst van 15 september jl.: Gemeenten Vijfheerenlanden, Utrecht, Baarn, 

IJsselstein, Montfoort, Utrechtse Heuvelrug, Zeist, Stichtse Vecht, De Ronde Venen, De Bilt en VRU 
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B2 - Duiding (n.a.v. gezamenlijke bijeenkomst werkgroep en klankbordgroep dd. 15/09/2021) 

 
Uit de rapportage komen een aantal belangrijke conclusies naar voren die in een gezamenlijke bijeenkomst tussen 

werkgroep en klankbordgroep zijn besproken. Over het algemeen kan worden gesteld dat er veel variatie te zien is tussen 

de wijzen waarop VRU en gemeenten naar de aan de orde gestelde deelonderwerpen kijken. Voorts is er tussen gemeenten 

onderling ook weer veel variatie: variatie in kennis van de onderliggende documentatie, variatie in kennis van de inhoud van 

de bestaande afspraken en hoe dit tot stand is gekomen en variatie in de mate van tevredenheid en ontevredenheid over 

het algemeen over alle aan de orde gestelde deelonderwerpen. Op de meeste punten is in meerdere of mindere mate 

sprake van discussie ten aanzien van de samenwerking. 

 

Belangrijke punten die naar voren kwamen zijn onder andere de wijze waarop – en de mate waarin – wordt 

gecommuniceerd; dat geldt voor communicatie over de bestuurlijke besluitvorming, de invulling van het overleg tussen 

gemeenten en VRU (zitten de juiste personen aan tafel) en de verantwoordelijkheid binnen gemeenten zelf om bekend te 

zijn met de bestuurlijk gemaakte afspraken. Ook kan het relevant zijn, zo geeft één gemeente aan, om een duidelijk beeld te 

krijgen van hoe zaken in het verleden waren georganiseerd vóórdat de huidige afspraken werden gemaakt. Dit kan helpen 

bij het begrip van huidige standpunten en mogelijk een deel van de frictie verklaren. 

 

Er werd opgemerkt dat de bestuurlijke besluitvorming van de VRU niet altijd even goed geborgd is binnen gemeenten; aan 

de kant van de afdeling Vastgoed bij gemeenten gaat dit in ieder geval niet goed. Een reden daarvoor kan zijn dat er vaak 

geen financiële paragraaf is bijgevoegd als het bestuur een besluit heeft genomen. Bij de afdelingen Vastgoed is het dan 

niet helder of er dekking is voor de consequenties van een dergelijk besluit. 

 

Er werd door een deelnemende gemeente gepleit voor een duidelijker scheiding; VRU is er voor de brandweertaak en de 

gemeente is er voor de huisvesting. Dat dit niet altijd zo zwart wit is in de praktijk werd vanuit de VRU onderbouwd met een 

voorbeeld betreffende de klimaatvoorziening in de posten (met name voor de beroepsbrandweer).  

 

Tevens werd de vraag gesteld of de VRU eigenlijk wel beheerpakketten zou moeten aanbieden. Ook hierover verschillen de 

inzichten sterk. De vraag of het wenselijk is dat een gemeente rechtstreeks contact onderhoudt met de 

postcommandant(en) in zijn gemeente en vice versa leverde discussie; vanuit pragmatisch oogpunt wellicht logisch maar 

vanuit een scherpe verdeling van taken en verantwoordelijkheden niet. Eén gemeente gaf hierbij aan dat er sprake is van 

twee kapiteins op één schip in de huidige situatie. 

 

Gelijkwaardigheid en meer samenwerking tussen gemeenten en VRU wordt als belangrijk verbeterpunt gezien, waarbij een 

gemeente opriep tot een verbeterde samenwerking tussen gemeenten onderling om zo met één stem de VRU tegemoet te 

kunnen treden. 

 

Ten aanzien van het beoogde proces werd de vervolgstappen geschetst (DT-> DB-> AB) waarbij een oproep werd gedaan 

om gemeenten de mogelijkheid te bieden een annotatie mee te geven aan hun bestuurder, voorafgaand aan het DB van 11 

oktober 2021. 

 


