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1 Samenvatting 
 

- De hoofdconclusie is dat er tevredenheid is over het functioneren van de regionale 

crisisorganisatie. Het algemene beeld is dat de basis crisisstructuur staat en dat samenwerking 

binnen de veiligheidsregio zich de afgelopen periode heeft versterkt.  

 

- In het allereerste begin van de aanpak van de COVID-19 crisis was er sprake van het zoeken 

naar de juiste vorm en aanpak tussen alle partijen. In het bijzonder geldt dit voor de 

rolinvulling met betrekking tot de DPG en de precieze rol van de gemeente Utrecht in relatie 

tot de rolinvulling door de VRU zelf. Achtergrond hiervan is het incidenttype waarbij crisis, 

openbare orde en veiligheid en gezondheidskundige elementen samenkomen. Na een korte 

periode heeft dit zich gezet en verliep de samenwerking naar tevredenheid. Overigens leert de 

ervaring dat in het begin van een crisis de precieze aanpak altijd aandacht behoeft. 

 

- Burgemeesters geven aan dat de ervaren onderlinge collegialiteit een belangrijk factor is bij 

de bestrijding van deze crisis. Men kent elkaar goed, zoekt elkaar makkelijk op en er is steeds 

een bereidheid om gezamenlijk te zoeken naar oplossingen. 

 

- De afgelopen periode hebben drie verschillende voorzitters van de Veiligheidsregio Utrecht 

leiding gegeven aan de COVID-19 crisis. Ondanks het verschil in werkwijze is het algemene 

beeld dat dit goed is verlopen en dat de wisselingen geen invloed hebben gehad op de aanpak 

van de crisis. Er is waardering voor de wijze waarop zij invulling hebben gegeven aan deze rol.  

 

- Er is ook waardering voor de wijze waarop de algemeen directeur van de VRU het technisch 

voorzitterschap heeft vormgegeven en de wijze waarop hij de organisatie van de VRU heeft 

ingezet tijdens deze crisis. Datzelfde geldt voor de wijze waarop de DPG, de GHOR en de GGD 

en de medewerkers van de directie Veiligheid van de gemeente Utrecht hebben opgetreden. 

Het ROT COVID-19 heeft zorg gedragen voor een efficiënte en effectieve crisisorganisatie. 

 

- Het bestuurlijke stelsel met een kern-RBT, vertegenwoordigers van de burgemeesters uit Oost 

en West en een breed RBT heeft goed gewerkt. Dit stelsel wordt als efficiënt en afdoende 

beoordeeld. Het gebruik van de Whatsapp-groepen (WA-groepen) voor Oost en West heeft 

hieraan bijgedragen. Via de WA groepen konden burgemeesters snel schakelen en konden de 

vertegenwoordigers van het kern RBT snel terugkoppelen van hetgeen is besproken. 

 

- Vooral de ontmoeting, afstemming en het leren van elkaars ervaringen worden als pluspunten 

genoemd. Belangrijk aandachtspunt is de beperkte vergadertijd met 26 burgemeesters. 

Verder geeft een aantal burgemeesters aan dat er veel tijd is besteed aan de zaken van hier 

en nu en dat er weinig tijd is genomen om samen na te denken over de betekenis van deze 

crisis voor de wat langere termijn.  

 

- Het werken onder de noodverordening betekent dat de lokale bewegingsruimte voor een 

burgemeester wordt beperkt. In het algemeen is dat zonder problemen verlopen, ook al 

omdat burgemeesters binnen de hoofdrichting van de noodverordening enige ruimte namen 

om rekening te houden met lokale omstandigheden en gewoonten. In gevallen waarin 

grotere verschillen tussen gemeenten ontstonden is advies gevraagd aan het juridisch loket of 

hebben burgemeesters persoonlijk afgestemd.  

 
- Er is waardering voor de terugkoppeling van de vergaderingen van het Veiligheidsberaad. 

Deze waren tijdig, volledig en informatief. Er zijn vanuit de burgemeesters ook vragen voor het 

veiligheidsberaad meegegeven. Hiervan is het beeld dat in de meeste gevallen onvoldoende 

duidelijk is wat hiervan het effect is geweest.  

 



 

Pagina 

2 

- Van de informatieproducten zijn vooral de bestuurlijke mededelingen en de cijfermatige- en 

inhoudelijke analyses van de GHOR (Bericht bestuurders van de DPG) gebruikt. Het 

sturingsdashboard is minder gebruikt, ook omdat het lastig toegankelijk was.  

 

- Er is waardering voor de praktische en professionele ondersteuning vanuit het juridisch loket 

en de communicatieve ondersteuning. Niet alle vragen konden snel beantwoord worden of 

altijd van een sluitend advies worden voorzien. Dat is te verklaren door de onduidelijke 

situatie en de soms snel opvolgende maatregelen vanuit het Rijk. Aandachtspunt blijft dat er 

grote, middelgrote en kleine gemeenten zijn binnen het VRU-gebied met andere 

vraagstukken. 

 

- Er is veel gebruik gemaakt van landelijk en regionale communicatiemiddelen. De “Hou Vol” 

campagne is hiervan een voorbeeld. Deze worden positief beoordeeld, al heeft de “Hou Vol” 

campagne te lang doorgelopen. Gemeenten en burgemeesters hebben bouwstenen van deze 

middelen gebruikt ten behoeve van hun eigen lokale communicatie om aan te sluiten bij de 

zaken die voor de eigen gemeenschap van belang zijn.  

 

- De webinar voor raadsleden is inhoudelijk positief beoordeeld. Ook het gegeven dat 

raadsleden direct vragen konden stellen aan de voorzitter van veiligheidsregio werd 

gewaardeerd. Er is echter relatief weinig gebruik gemaakt van deze mogelijkheid. Mogelijke 

verklaring is dat burgemeesters ook zelf door middel van raadsinformatiebrieven de raad in 

positie hebben gehouden.  

 

- De burgemeesters zien de aanpak van de COVID -19 crisis als een belangrijke leerervaring voor 

de toekomst. Naast flitscrises zullen we in de (nabije) toekomst te maken blijven krijgen met 

langlopende crises. Met de COVID-crisis is ervaren dat de basis crisisstructuur goed staat en 

tegelijkertijd voldoende wendbaarheid kent om in te spelen op onverwachte gebeurtenissen. 

Doorontwikkeling wordt gezien op het terrein van versterking van het netwerk. In dit netwerk 

kennen we alle relevante partners en worden al naar gelang het crisistype relevante tijdelijke 

allianties gesmeed. De VRU is in de lead om samen met de partners zorg te dragen dat deze 

ontwikkeling wordt voortgezet.   
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2 Inleiding 
 
Eind februari 2020 wordt in Nederland de eerste besmetting met het coronavirus geconstateerd. Kort 

daarna zien we het eerste overlijdensgeval als gevolg van COVID-19. Het duurt niet lang voordat er 

regionaal en landelijk maatregelen worden getroffen ter bestrijding van de COVID-19 crisis. In lijn met 

de andere veiligheidsregio’s in Nederland schaalt de VRU op naar GRIP 4. De VRU-gemeenten hebben 

op basis van een gezamenlijk bestuurlijk overleg op 12 maart 2020 besloten om een crisisorganisatie op 

maat in te richten. Op moment van schrijven zijn de eerste vaccins tegen COVID beschikbaar gekomen 

en breekt een nieuwe fase van de bestrijding aan.  

 

Voor de Veiligheidsregio Utrecht en de regionale crisisorganisatie is dit het moment om terug te kijken 

naar de periode van maart tot en met november 2020, waarin de regionale crisisorganisatie de 

uitvoering van maatregelen heeft gecoördineerd. Deze terugblik beschrijft op hoofdlijnen de COVID-

aanpak door de crisisorganisatie. De lessen die we uit de evaluatie trekken kunnen worden gebruikt om 

de crisisorganisatie te versterken. Met de inwerkingtreding van de tijdelijke wet maatregelen COVID-19 

(Twmc) op 1 december 2020 is er geen sprake meer van een regionaal wettelijk kader waarin 

maatregelen worden vastgelegd, maar is er een landelijk kader dat dient als grond voor de maatregelen 

COVID 19. De rol en taak van de regionale crisisorganisatie is hiermee veranderd. 

 

Met deze terugblik geeft de VRU – namens de regionale crisisorganisatie - tevens invulling aan het 

verzoek van de Inspectie van Justitie en Veiligheid (brief van 24 juli 2020) om een zelfevaluatie van de 

aanpak COVID-19 uit te voeren1.  

 

2.1 Doel 
Dit evaluatierapport geeft inzicht in het functioneren van de crisisorganisatie ten behoeve van de 

bestrijding van COVID-19 in de periode maart tot en met november 2020. 

De focus van de evaluatie ligt op onderstaande vragen uit het toetsingskader van de Inspectie JenV:   

 de crisisorganisatie stuurt en coördineert de operationele en bestuurlijke aanpak van een 

incident of crisis effectief en efficiënt; 

 de crisisorganisatie en de extern betrokken partners beschikken over tijdige, actuele en 

relevante informatie gedurende een incident of crisis. 

 

Bij de zelfevaluatie wordt een brede scope gehanteerd. Dit betekent dat niet alleen gekeken wordt naar 

bovengenoemde vragen van de Inspectie JenV, maar dat er ook aandacht is voor thema’s, die in het 

bijzonder voor deze crisis zijn benoemd: 

1. samenwerking tussen veiligheidsregio’s en tussen Rijk en regio; 

2. samenwerking tussen algemene en functionele kolom; 

3. samenwerking Veiligheidsregio en gemeenten; 

4. crisisstructuur/GRIP 4; 

5. voorbereiding: hoe bereiden we ons optimaal voor? 

De effecten van de specifieke maatregelen die zijn genomen om het coronavirus te bestrijden, evenals 

de coördinatie binnen de functionele keten vallen buiten de scope van deze zelfevaluatie. 

 
 

 

 

 

 

                                                                        
1 Dit betekent dat de jaarlijkse systeemtest voor 2020 kan vervallen 
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3 Coördinatie crisisaanpak 
 
Deze coronacrisis kent een lange duur in vergelijking met een zogenaamde ‘flitscrisis’. Nadat op 11 

maart 2020 een dedicated ROT aan de slag ging met deze crisis, is er op 12 maart landelijk opgeschaald 

naar GRIP 4, waardoor er naast het ROT COVID-19 op maat (hierna ROT COVID-19), ook een Regionaal 

Beleidsteam COVID-19 op maat (RBT COVID-19) ontstond. De taak van de multidisciplinaire 

crisisorganisatie bestond vooral uit het schakelen tussen het landelijke beleid en de lokale uitvoering 

daarvan.  

 

3.1 Crisisorganisatie op maat 
Bij aanvang van de COVID-19 pandemie is gekozen voor een crisisorganisatie op maat2. Deze keuze werd 

ingegeven door het type, de ernst en de te verwachten duur van de crisis en de opgave die er lag. Voor 

het ROT COVID-19 werd een team samengesteld van functionarissen, op basis van hun expertise, 

beschikbaarheid en verwevenheid met hun reguliere ‘koude’ functie. Er is geen gebruik gemaakt van de 

reguliere crisisstructuur, omdat bij een langdurige inzet van reguliere crisisfunctionarissen, deze niet 

meer beschikbaar zouden zijn voor andere incidenten en crises. Voor zowel het ROT COVID-19 als het 

RBT COVID-19 is gewerkt met een vaste bezetting. Externe partners hebben naar behoefte deel 

uitgemaakt van het ROT COVID-19 of waren vertegenwoordigd via de liaison partners van de VRU. 

 

ROT COVID-19 
De rol en taakuitvoering van het ROT COVID-19 veranderde gedurende de onderzochte periode. 

Ondanks helder geformuleerde doelen voor het ROT COVID-19 was er in de beginfase bij een aantal 

functionarissen vragen over de precieze rollen en taken van het ROT COVID-19. Daarnaast was er weinig 

ervaring met dit crisistype binnen de VRU. De bestrijding betreft in de kern een gezondheidscrisis met 

de operationele leiding bij de DPG, maar er is ook regionale coördinatie nodig op het bredere terrein 

van openbare orde en veiligheid. Gaandeweg ontstond er een beter inzicht in de taken en 

verantwoordelijkheden bij de aanpak van de Coronacrisis.  

De aanvankelijke vragen over de positie van het ROT COVID-19 ten opzichte van het RBT verdween 

dankzij de aandacht die werd besteed aan de wederzijdse verwachtingen en zorgde daarmee voor een 

betere afstemming tussen beide teams. Overigens is het gebruikelijk dat aan het begin enige tijd nodig is 

om grond onder de voeten te krijgen. 

 

De taak van het ROT COVID-19 richtte zich vooral op het schakelen en vertalen van het landelijke beleid 

naar de regionale en lokale uitvoering van maatregelen ter handhaving van de openbare orde en 

veiligheid. Het ROT COVID-19 zorgde tevens voor adviezen op vragen uit het RBT en leverde concrete 

producten op (Q&A's, nieuwsbrieven, verslagen, bestuurlijke mededelingen, regiobeelden, geografische 

beelden en omgevingsanalyses). Het ROT COVID-19 gaf invulling aan operationele vragen van 

gemeenten tot meer strategische vragen van het RBT COVID-19. 

 

Het ROT COVID-19 en de ondersteunende teams bestonden in deze crisis uit een beperkte vaste 

bezetting. De roulatie in de verschillende teams was beperkt. Dat was een verstandige strategie in het 

kader van continuïteit en kennisopbouw. Tevens blijkt dat een langdurige crisis als deze vraagt om 

andere vaardigheden en leiderschapskwaliteiten dan een flitsincident. Verbindend vermogen en 

samenwerking zijn leiderschapsstijlen die bij dit crisistype belangrijk bleken te zijn. Doordat teams 

langere tijd in dezelfde samenstelling werkten, verbeterde de samenwerking binnen en tussen de 

teams.  

                                                                        
2 Het ‘op maat’ is vormgegeven in een vertegenwoordiging van burgemeesters in het RBT in plaats van deelname 

door alle burgemeesters. De plaatsvervangend voorzitter VRU en de portefeuillehouder crisisbeheersing & GHOR uit 
het dagelijks bestuur nemen deel aan het RBT evenals twee vertegenwoordigend burgemeesters. Eén voor het 
oostelijk en één voor het westelijk deel van de regio. Naast dit RBT op maat, kwam ook het hele RBT periodiek bijeen. 
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De keerzijde van deze aanpak blijkt uit de ervaren hoge werkdruk. Het ROT COVID en de 

ondersteunende teams van ROT hebben sinds het begin van de Coronacrisis een hoge belasting ervaren. 

Met name de uitwerking van nieuwe noodverordeningen leidde tot een piek in de werkdruk.  

 

RBT-COVID-19 
Ook in het RBT COVID-19 was sprake van een maatwerkconstructie. Naast de voorzitter veiligheidsregio, 

de plaatsvervangend voorzitter, de portefeuillehouder crisisbeheersing, de DPG, de HOvJ, de 

eenheidsleiding van de politie, de directeur OOV en de communicatieadviseur burgemeester van de 

gemeente Utrecht, namen twee vertegenwoordigende burgemeesters deel aan het RBT. Deze twee 

burgemeesters, een uit het oostelijk en een uit het westelijk deel van de regio vertegenwoordigden de 

burgemeesters van de 26 gemeenten. Voor het oostelijk deel was dit de burgemeester van Soest, voor 

het westelijk deel de burgemeester van Lopik en later de burgemeester van De Ronde Venen. Voor deze 

structuur werd gekozen om de afstemming efficiënt te laten verlopen. Deze keuze heeft volgens de 

burgemeesters een goede bijdrage geleverd aan een effectieve afstemming, coördinatie en overleg, 

waarbij ook de burgemeesters van kleinere gemeenten inbreng hadden.  

De onderlinge afstemming werd ondersteund met verschillende WhatsApp-groepen voor de 

burgemeesters en vertegenwoordigers uit de oostelijke en westelijke helft van de regio. Deze 

WhatsApp-groepen waren belangrijk voor een goede vertegenwoordiging en droegen door hun gemak 

en snelheid bij aan de goede samenwerking en afstemming. 

 

Naast het RBT COVID-19 met een afvaardiging van burgemeesters, werd in het bestuurlijk 

afstemmingsoverleg (BAO) of RBT-breed met alle 26 burgemeesters overleg gehouden. Dit overleg werd 

gebruikt om de voortgang van de aanpak van de crisis te bespreken en actuele informatie uit te 

wisselen. Deze overleggen werden als waardevol beschouwd. Uit de interviews over de bestuurlijke 

samenwerking komt het beeld naar voren dat burgmeesters zich ook gesteund voelden door dit 

onderlinge contact. “Er is veel collegialiteit onder burgemeesters, ze kennen elkaar, staan voor dezelfde 

opgave. Dat is van uitermate groot belang gebleken.”  

 

In de overleggen is gebruik gemaakt van een technisch voorzitter. Deze rol werd vervuld door de 

algemeen directeur van de VRU, die daarnaast ook invulling gaf aan de rol van secretaris RBT en 

regionaal adviseur van de voorzitter VRU.  

Het technisch voorzitterschap heeft bijgedragen aan een gestructureerd verloop van de bijeenkomsten 

en de besluitvorming. Terugkijkend is er tevredenheid over hoe men in de regio Utrecht met elkaar is 

opgetrokken en over de wijze waarop ingewikkelde zaken onderling zijn afgestemd.  

 

Verder is van belang dat de medewerkers van gemeente Utrecht de specifieke kennis op het gebied van 

openbare orde en veiligheid hebben ingebracht. Deze kennis is minder aanwezig binnen de 

veiligheidsregio. De expertise en ervaring uit Utrecht hebben mede bijgedragen aan de aanpak van deze 

crisis. Het is belangrijk om na te denken hoe we bij toekomstige crisis deze samenwerking tussen 

crisisbeheersing en de kennis van openbare orde en veiligheid kunnen borgen.  

  

De verbindende vaardigheden van de voorzitter van de veiligheidsregio, technisch voorzitterschap van 

de algemeen directeur, de grote mate van collegialiteit van de burgemeesters en de opzet van het RBT 

COVID-19 en het bestuurlijk afstemmingsoverleg (BAO) worden door de bestuurders als succesfactoren 

genoemd. “Wij hebben hier driemaal in de roos geschoten, alle drie waren ze in staat om verbinding te 

leggen. Er was oog voor alle burgemeesters in de verschillende gemeenten. Dat is in andere regio’s wel 

eens anders.” 

 

Daarnaast heeft ook de ondersteuning en advisering vanuit de regionale crisisorganisatie zich 

ontwikkeld in de afgelopen periode. Op ambtelijk en bestuurlijk niveau is de bevinding dat besluiten en 

handreikingen voor uitvoering in de loop der maanden van meer lokaal besef getuigden dan in het 

begin. De crisisstructuur en samenwerking in de regio hadden de goede maat.  
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3.2 Samenwerking met gemeenten  
De ernst van de crisis en de opschaling naar GRIP 4 bracht met zich mee dat de burgemeesters moesten 

‘inleveren’ op hun lokale zeggenschap, omdat het gezag voor wat betreft de openbare orde en 

veiligheid bij de voorzitter van de veiligheidsregio lag. Dit leidde in sommige gevallen tot een 

spanningsveld tussen de lokale autonomie en de regionale bevoegdheden van de voorzitter 

veiligheidsregio. Over het algemeen leverde de regionale aanpak eenduidigheid op tussen de 26 

gemeenten. In een enkel geval was er verschil in interpretatie en werd in de ene gemeente openstelling 

van bijvoorbeeld een locatie geweigerd en in de andere gemeente gedoogd. Concluderend kan worden 

opgemerkt dat de burgemeesters de onderlinge samenwerking en afstemming als effectief beoordelen.   

 

Ook op operationeel vlak was er sprake van samenwerking tussen gemeenten en de regionale 

crisisorganisatie. De aard van de crisis vroeg met name voor gemeenten om een ander type 

ondersteuning dan bij de reguliere crisisbeheersing. Met uitzondering van crisiscommunicatie was er in 

deze crisis geen behoefte aan de invulling van de ‘reguliere’ bevolkingszorgprocessen. Wel was er bij de 

gemeenten behoefte aan ondersteuning bij het beantwoorden van (juridische) vragen en coördinatie bij 

de crisiscommunicatie. Om hier invulling aan te geven is ondersteuning voor gemeenten georganiseerd 

op zowel bestuurlijk als operationeel vlak in de vorm van een actiecentrum gemeenten. Daarnaast werd 

een regionaal juridisch loket3 ingericht om gemeenten van dienst te zijn bij hun juridische vragen. De 

vraagbaakfunctie van het actiecentrum gemeenten en de juridische ondersteuning zijn van grote 

toegevoegde waarde geweest voor de gemeenten. 

In het onderzoek naar de bestuurlijke samenwerking gaven burgemeesters van de meeste gemeenten 

aan dat zij deze klus onmogelijk zelf met hun gemeentelijke crisisorganisatie hadden kunnen uitvoeren. 

“Ik moet er niet aan dénken dat ik dat stand-alone had moeten doen. Ik ben blij met de regionale 

samenwerking, had niet zonder gekund.” 

 

3.3 Samenwerking met Rijk en andere veiligheidsregio’s 
De VRU en alle andere veiligheidsregio’s hebben gedurende de crisis op eenzelfde wijze aansluiting op 

de landelijke organisaties gehad. Belangrijke schakels waren het Veiligheidsberaad (VB), de raad van 

commandanten en directeuren veiligheidsregio’s (RCDV) en het landelijk operationeel team COVID-19 

(LOT-C). Het VB en de RCDV komen structureel bijeen voor de noodzakelijke landelijke afstemming. De 

informatie uit deze landelijke bijeenkomsten werd teruggekoppeld naar de teams van de 

crisisorganisatie van de VRU. Omgekeerd werd door burgemeesters gevoeld dat de invloed op de 

besluitvorming vanuit de regio richting het Rijk beperkt was. “Onze input komt natuurlijk in de annotatie 

van de voorzitter, maar die is ook maar één van de 25. We moeten daar realistisch in zijn.”  

De behoefte aan invloed op het Veiligheidsberaad blijft echter bestaan. Om deze invloed te vergroten, 
valt te overwegen om een vaste procedure te creëren voor het inbrengen van informatie en 
standpunten richting het Veiligheidsberaad. 
 

Gedurende de bestrijding van de COVID-pandemie heeft het Rijk geschoven tussen de inzet op een 

landelijk uniforme lijn en invulling op regionaal niveau. Op die momenten dat het Rijk inzette op 

regionale invulling bleek er echter weinig speelruimte voor inhoudelijk regionaal maatwerk. Ook het 

tempo waarin de regio moest opereren werd bepaald door de besluitvorming op rijksniveau. In 

sommige gevallen betekende dit dat de regio werd verrast door maatregelen of vragen, zoals 

bijvoorbeeld de inventarisatie van gebouwen met een groot belang voor de regio. In andere gevallen 

werden aanwijzingen of de concepten van de noodverordeningen traag beschikbaar gesteld. Daarnaast 

bleek dat er op onderdelen vaak meerdere interpretaties mogelijk waren op aanwijzingen of 

modelnoodverordeningen. In het geval van de inventarisatie van gebouwen met een groot regionaal 

belang moest de crisisorganisatie veel inspanning leveren om zonder duidelijke criteria vanuit het Rijk 

een tijdige uitwerking te realiseren.  

 

                                                                        
3 Bestaande uit juristen van de gemeente Utrecht, Amersfoort en de VRU. 
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Een aandachtspunt voor de crisisorganisatie is de eenduidigheid in berichtgeving over maatregelen en 

bijvoorbeeld de geldende noodverordeningen. Veel burgers kijken naar de factsheets van de 

Rijksoverheid, met daarop de maatregelen en de modelnoodverordening.  
Op operationeel gebied had de regionale crisisorganisatie baat bij de samenwerking in het Nationaal 

Kernteam Communicatie (NKC), waar producten werden ontwikkeld die regionaal toepasbaar waren. 

Interregionaal en landelijk werd afgestemd via het Landelijk Operationeel Team Corona (LOT-C), dat op 

uitnodiging van de VRU gehuisvest werd op de uitwijklocatie van de crisisorganisatie. De afstemming 

met het LOT-C verliep in het begin van de crisis niet volledig naar tevredenheid, maar verbeterde 

gedurende de daarop volgende maanden. Vanaf juli werd de samenwerking geïntensiveerd en verliep 

deze meer gestructureerd. Dit leidde ertoe dat beter werd ingespeeld op de wensen uit regio’s en dat 

het LOT-C de regie nam op bepaalde thema’s, zoals voor modelnoodverordeningen.  

 

3.4 Samenwerking tussen algemene en functionele kolom 
Hoewel iedere GRIP 4 opschaling bijzonder is (ze komen immers zelden voor), geldt dat zeker voor de 

infectieziektebestrijding van het COVID-19 virus. Het gezag bij de bestrijding van een pandemie (A-

ziekte) vindt zijn grondslag in twee wetten, namelijk de Wet veiligheidsregio’s (Wvr) en de Wet publieke 

gezondheid (WPG). Bij de bestrijding van infectieziekten categorie A, zoals COVID-19, is de voorzitter 

veiligheidsregio zowel bevoegd gezag van de algemene keten (openbare orde en veiligheid) als van de 

functionele keten (voor de uitvoering van de infectieziektebestrijding). De voorzitter van de 

veiligheidsregio heeft in het geheel een spilfunctie.  

 

De directeur publieke gezondheid (DPG) van de GGD/GHOR is belast met de operationele leiding van de 

feitelijke infectieziektebestrijding. Aan de crisisorganisatie met daarin de GHOR vertegenwoordigd, de 

taak om de aanpak in beide ketens te verbinden en te coördineren. De GHOR, als onderdeel van de 

crisisorganisatie, vormde de schakel met het ROT COVID-19 enerzijds en met de GGD en het regionale 

gezondheidskundige netwerk anderzijds (ROAZ kernteam COVID-19) onder voorzitterschap van de DPG.  

  

Deze crisis begon als een gezondheidscrisis, met de focus op de zorgsector. Zo coördineerde de GHOR 

de uitgifte van persoonlijke beschermingsmiddelen en zorgde voor de informatievoorziening van 

zorgprofessionals. Het ROT COVID-19 droeg zorg voor de multidisciplinaire informatievoorziening en 

vertaalde landelijk beleid naar regionaal beleid. Na verloop van tijd verschoof de aandacht van de 

regionale crisisorganisatie meer naar de effecten van de crisis en kwamen vraagstukken in beeld over 

openbare orde en handhaving en vergunningverlening onder de noodverordeningen. Vanaf 1 juni 2020 

richtten de GHOR en de GGD zich op het testen op Coronabesmetting en voorbereiding op vaccinatie.  

 

De aanwezigheid van de DPG in het RBT COVID-19 droeg op bestuurlijk niveau bij aan de verbinding en 

coördinatie tussen de algemene en functionele keten. Verder is het van belang gebleken dat er buiten 

de crisisstructuur dagelijks afstemmingsoverleg was tussen de algemeen directeur, de directeur 

crisisbeheersing en de DPG.  

 

3.5 VRU als platform 
De crisisorganisatie heeft succesvol als netwerk en platform voor samenwerking gefunctioneerd. Dat 

wordt niet alleen zo ervaren door gemeenten en ketenpartners op operationeel-tactisch niveau, maar 

ook door bestuurders. De VRU heeft in deze rol kunnen faciliteren bij het delen van kennis en 

ervaringen en tevens kunnen zorgen voor eenduidigheid in de aanpak.  

De regionale crisisorganisatie zoals die door de VRU is gefaciliteerd heeft volgens de bestuurders in het 

afgelopen jaar duidelijk aan meerwaarde gewonnen en is veel meer een netwerkorganisatie geworden. 

Dit vertaalde zich in een goede ondersteuning van de crisisorganisatie en het proces van 

crisisbeheersing.  
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4 Informatiemanagement 
 

Het informatiemanagement vanuit de VRU werd gecoördineerd vanuit het 

VeiligheidsInformatieCentrum (VIC). De aanwezige expertise en inrichting van het VIC is gebruikt om 

informatie van en naar partners te verspreiden. Gedurende de afgelopen periode zijn nieuwe partners 

in beeld gekomen, zoals natuurpartijen. 

 

4.1 Actuele en relevante informatie  
Vanaf het begin van de crisis was er grote behoefte aan actuele crisisinformatie op bestuurlijk en 

operationeel gebied. Op basis van deze behoefte heeft de regionale crisisorganisatie producten4 

ontwikkeld en gedeeld met gemeenten en partners, via verschillende kanalen.  

 

Doordat crisisinformatie zowel vanuit de functionele kolom (geneeskundig) als de algemene kolom 

wordt verstrekt, ontstaat het gevaar van ‘te veel’ informatie. Zo gaven gemeenten aan dat ze de 

informatievoorziening waardeerden, maar soms door de bomen het bos niet meer zagen. Dit kwam 

voort uit het feit dat gemeenten informatie vanuit verschillende afzenders binnen de VRU ontvingen.  

Dit is opgelost door voor gemeenten en partners periodiek nieuwsbrieven op te stellen met een 

samenvatting van de actuele relevante informatie.  

In het ROT COVID-19 is continu gewerkt aan de verbetering van informatieproducten. Om de 

gemeenten en partners van actuele informatie te voorzien op een visueel aantrekkelijke manier, werd 

één van de producten, het dashboard, verder ontwikkeld tot een zogenaamd sturingsdashboard. De 

gemeenten maken minder gebruik van dit sturingsdashboard dan verwacht: zo lijken de gegevens niet 

volledig te voorzien in een behoefte en was de toegankelijkheid van het dashboard niet optimaal. 

Bestuurders vinden dat de per mail verzonden bestuurlijke mededelingen en de analyses vanuit de 

GHOR de meeste informatiewaarde hebben.  

 

In de loop van deze coronacrisis bleek dat het landelijk crisismanagement systeem (LCMS) zich niet 

voldoende leende als platform voor de totale informatievoorziening in deze crisis. LCMS was bovendien 

niet geschikt voor het visualiseren van data. 

 

4.2 Scenario-ontwikkeling 
In het begin van de crisis is vanuit gemeenten gevraagd naar mogelijke scenario’s. De ontwikkeling van 

scenario’s was in lijn met de opdracht van het ROT COVID-19. Een werkgroep ‘scenario’s’ van het ROT 

COVID-19 heeft vervolgens, mede met input van het LOT-C, een aantal scenario’s ontwikkeld. 

Uiteindelijk is er geen gebruik gemaakt van deze uitgewerkte scenario’s. De oorzaak is gelegen in het 

onvoorspelbare verloop van de COVID-pandemie en de omstandigheid dat de landelijke maatregelen 

weinig ruimte overlieten voor veiligheidsregio’s om hier invloed op uit te oefenen. Verder was er 

onduidelijkheid over de landelijke routekaart van het ministerie van VWS. Dit bemoeilijkte het opstellen 

van (regionale) scenario’s. 

De ontwikkelde scenario’s hebben wel bijgedragen aan de voorbereiding op specifieke evenementen, 

zoals nationale feestdagen, of drukte in de natuur. Gebaseerd op deelscenario’s zijn op deze onderdelen 

voorbereidende plannen met handelingsperspectief opgeleverd door het ‘multi-team evenementen’ dat 

het ROT COVID-19 ondersteunde. Deze plannen hadden een meerwaarde voor de gemeenten. 

Terugkijkend noemen enkele burgemeesters als aandachtspunt dat er veel tijd is besteed aan zaken van 

hier en nu en dat er weinig tijd is genomen om samen na te denken over de betekenis van deze crisis 

voor de wat langere termijn. “Wel belangrijk om veel meer vooruit te kijken en over de grenzen heen te 

kijken. Maak ruimte voor reflectie.” 
 

 

                                                                        
4 Omgevingsanalyses; scenario's; sturingsdashboard; Q&A's; nieuwsbrieven.  
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4.3 Communicatie 
De regionale crisisorganisatie heeft afgelopen periode ingespeeld op de behoeften van gemeenten door 

aan de nationale COVID-campagne een meer regionale noot toe te voegen. Tevens heeft de 

crisisorganisatie op lokale schaal gefaciliteerd door het delen van woordvoeringslijnen, analyses, 

initiatieven, maar ook van communicatieproducten uit de rest van het land. Dit is gedaan door 

voortdurend in contact te blijven met alle betrokken partners. Er zijn WhatsAppgroepen ingericht voor 

communicatie tussen de regionale crisisorganisatie en gemeenten. Daarnaast is aangesloten bij 

landelijke communicatiegroepen waarin alle veiligheidsregio's, NCTV, Nationaal Kernteam 

Communicatie (NKC) en LOT-C vertegenwoordigd waren. De appgroepen hebben een meerwaarde in 

samenwerking, doordat informatie snel met elkaar gedeeld kan worden. Hierdoor kon de regionale 

crisisorganisatie zorgen voor afstemming over de communicatie op landelijk, regionaal en lokaal niveau. 

Op deze manier zijn communicatieboodschappen actief gedeeld met partners zoals de waterschappen. 

Dit heeft de relatie met partners versterkt.  

De meeste gemeenten hebben gebruik gemaakt van de communicatieproducten die werden aangereikt. 

Wel gaven de gemeenten zelf lokale kleuring aan de communicatieboodschappen, zodat deze beter 

aansloten bij de eigen bevolking. 

Een aandachtspunt is dat de landelijke communicatiecampagnes soms te lang doorliepen en daardoor 

steeds minder leken aan te sluiten bij de behoeften van de lokale bevolking. “Op een gegeven moment 

heeft de ‘Hou vol campagne’ zijn beste tijd gehad. Wat nu nodig is, is directe communicatie vanuit het 

hart, omdat de campagne steeds minder aansloot bij de gevoelens in de maatschappij.”  

Evenals andere regio’s is de constatering dat gedurende de coronacrisis de crisiscommunicatie 

geleidelijk is uitgebreid met risicocommunicatie. Dit uitte zich in de ontwikkelde campagnes die duidelijk 

gericht zijn op gedragsbeïnvloeding. Dit verschilt van de crisiscommunicatie bij een flitscrisis, die meer 

gericht is op een korte termijn handelingsperspectief dan een gedragsverandering. 

 

 

5 Tot slot 
 
GRIP 4 vormt de basis voor de coördinatie van een crisis binnen een regio. Toen in maart 2020 alle 

veiligheidsregio’s opschaalden naar GRIP 4, bleek deze structuur op zichzelf goed te passen. De 

juridische basis die hierbij werd gekozen is dat voorzitters van veiligheidsregio’s op aanwijzing moesten 

werken met modelnoodverordeningen. Deze noodverordeningen leidden tot vragen over de 

hanteerbaarheid ervan, omdat deze ruimte lieten voor meerdere interpretaties. Bovendien ontstonden 

er nadat er een lange periode was gewerkt met de noodverordeningen ontstonden na verloop twijfels 

over de democratische legitimiteit hiervan.  

 

Op crises zoals de Coronacrisis is het moeilijk om goed te prepareren. Hoewel voorbereiding een 

belangrijk element is van de crisisbeheersing, zoals het gebruik van planvorming en de inzet van 

trainingen en oefeningen, zijn veerkracht en flexibiliteit van de crisisorganisatie dat ook. Geen crisis is 

immers hetzelfde. Het basisprincipe om voor iedere crisis te bekijken wat nodig is en welke 

organisatievorm daar het best bij past, is vooral toepasbaar bij dit type langdurige crisis. Een verdere 

uitwerking van wat dat betekent voor de benodigde capaciteit en competenties kan hiervoor 

behulpzaam zijn.  

De VRU onderzoekt de mogelijkheden om het VIC uit te breiden tot een operationeel centrum, 

waarmee niet alleen 24/7 een actueel veiligheidsbeeld kan worden gegeven, maar ook capaciteit kan 

worden geleverd voor een langdurige inzet tijdens (dreigende) crises. 

“Ik denk dat we meer uit het VIC kunnen halen, dat is een goudmijn die we beter kunnen benutten. Het 
zou nóg meer een thermometer in de samenleving kunnen zijn. “ 
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6 Bijlagen 
 

 Organogram crisisstructuur COVID-19 VRU maart t/m november 2020. 

 Tijdlijn noodverordeningen en aanwijzingsbesluiten maart t/m november 2020. 

 Tijdlijn RBT vergaderingen maart t/m november 2020. 

 Lijst producten informatie, communicatie en evenementen maart t/m december 2020. 

 Raadsinformatiebrieven samenwerking tijdens de corona-periode. 

 Uitkomsten online vragenlijst bestuurlijke samenwerking aanpak COVID-19. 

  



 

Organogram crisisstructuur COVID-19 VRU maart t/m november 2020 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Legenda: de verticale onderbroken lijn is niet hiërarchisch geordend.  



 

Tijdlijn noodverordeningen en aanwijzingsbesluiten maart t/m november 2020 
 



 

Tijdlijn RBT vergaderingen maart t/m november 2020 
 

 



 

Lijst producten informatie, communicatie en evenementen maart t/m december 2020 
 

 

Communicatie- en 
informatieproducten ROT 

COVID-19 in 2020 

1 sturingsdashboard COVID-19, 
interactief & online  
Doelgroep: burgemeesters, RBT, directie 
VRU, ROT COVID-19, ACB-ers in de regio. 
Informatie over virusverspreiding (en 
interpretatie hiervan) aangevuld met 
informatie vanuit de regionale zorg. Ook 
cijfers plus duiding van de drukte in de 
regio en de naleving van de 
noodverordening. 

188 omgevingsanalyses met scan 
(sociale) media berichtgeving  
Doelgroep: crisisorganisatie 
betrokken bij COVID-19 VRU en 
haar partners (i.e. gemeenten, 
GGDrU en betrokken vitale 
partners voor deze crisis). 

101 regiobeelden  
Doelgroep: voorzitter van de 
veiligheidsregio, 
burgemeesters & partners  
(vanaf eind mei ook t.b.v. het 
actuele beeld voor het ROT). 

4 extra berichten 
naleving maat-
regelen in horeca en 
openbaar vervoer. 
Doelgroep: voorzitter 
veiligheidsregio & 
burgemeesters. 

68 Q&A’s voor gemeenten (crisis) 
communicatie. 

54 dashboards (tot eind mei)  
met duiding actueel beeld 
Doelgroep: ROT  
(vanaf eind mei is dit dashboard 
samengevoegd met het regiobeeld en 
vervolgens vervangen door het 
sturingssturingsdashboard). 

105 bestuurlijke mededelingen 
Doelgroep: leden AB VRU 
Inhoud: functionele informatie over 
de ontwikkelingen bij de VRU mbt 
COVID-19. Bijv. de noodverordening 
met uitwerking van de 
handhavingstrategie. 

51 persberichten  
Doelgroep: media  
Daarnaast diverse berichtgeving via de 
verschillende sociale mediakanalen. 
 

99 VIC-berichten  
Doelgroep: crisisorganisatie breed 
(verschillende piketgroepen). Dit is 
een regulier VIC-product. Link naar 
sturingsdashboard opgenomen. 
 

85 ontheffingen 
voor introductie-
activiteiten voor 
studenten (voor 
ongeveer 390 
activiteiten). 

33 nieuwsbrieven 
Doelgroep: ACB-ers, gemeentelijke account-
functionarissen en COVID-19 contactpersonen. 
De nieuwsbrief bevat een weekoverzicht van 
actuele onderwerpen die spelen. Regelmatig ook 
ingezet als instrument uitvraag informatie. 
Iedere vrijdag werd het gestuurd als terugblik op 
èn als opmaat naar de nieuwe week. 

Multi Team Evenementen stelde voor de regio 
verschillende documenten op waarin de volgende 
onderwerpen zijn behandeld (ieder onderwerp zijn eigen 
document):  
- Q&A evenementen;   
- Handelingskader evenementen, standplaatsen, To Go en 
Take Away initiatieven;   
- Afwegingskader lokale besluitvorming evenementen bv 
Sinterklaas;   
- Kader winterterrassen, schaatstochten, ijsbanen, 
evenementen. 

46 agenda’s/ verslagen vergaderingen RBT  

‘Dynamisch informerend overzicht’ 

(SWAY) t.b.v. publiek 

https://sway.office.com/IMk27AQqjxevPUa6?ref=Link
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Hieronder treft u de link aan naar het ‘Dynamisch informerend overzicht’, met daarin het verloop 

van de gebeurtenissen en de tot en met vandaag genomen besluiten. Het overzicht wordt 

wekelijks bijgewerkt. 

 

https://sway.office.com/IMk27AQqjxevPUa6?ref=Link 

 

Bijlage A 
Dynamisch informerend overzicht  

https://sway.office.com/IMk27AQqjxevPUa6?ref=Link
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Veiligheidsregio Utrecht 

Postbus 3154 

3502 GD Utrecht 

088 878 1000 

info@vru.nl 

www.vru.nl 

brandweer.nl/utrecht 

  veiligheidsregioutrecht 

  @vrutrecht 

 @vrubrandweer 

Iban  

NL18 BNGH 0285 1331 79 

kvk 

51817330 

  

Geachte raad, 

 

Op 26 juni bent u door mijn voorganger, de heer Jan van Zanen, geïnformeerd over zijn regionale 

aanpak van de coronacrisis. Hij heeft daarbij uitgelegd dat de minister zijn aanwijzingen verstrekt 

op basis van de Wet publieke gezondheid (Wpg) en daarbij de voorzitters van de veiligheidsregio’s 

steeds verzoekt gebruik te maken van hun bevoegdheden volgens artikel 39 van de Wet 

veiligheidsregio’s (Wvr). Uiteraard geldt die situatie ook voor mij. In de praktijk komt het erop 

neer, dat ik als voorzitter van de VRU stelselmatig mijn noodverordenende bevoegdheid hanteer. 

Een enkele keer paste ik ook de bevoegdheid toe een noodbevel uit te vaardigen en moest ik 

besluiten nemen op grond van de Wet openbare manifestaties.  

 

Het bijzondere aan die bevoegdheden is dat ik ze als voorzitter bij uitsluiting mag toepassen en 

daarbij reguliere bevoegdheden van uw burgemeester overneem. Dat doe ik niet zo maar; 

proportionaliteit en subsidiariteit zijn belangrijke kaders voor besluitvorming. Deze bevoegdheden 

zijn echter bedoeld voor acute en in tijd overzienbare crisisomstandigheden. Feit is dat ze nu al 

maandenlang worden gehanteerd. Ik begrijp heel goed dat daarmee een situatie is ontstaan 

waarbij u als gemeenteraad steeds meer in uw controlerende functie wordt belemmerd. Ook 

realiseer ik mij dat bij gebrek aan een noodwet uw volksvertegenwoordigende rol geen recht 

wordt gedaan. Dit is een situatie die naarmate hij langer duurt steeds onwenselijker wordt.  

 

Daartegenover staat de noodzaak de kabinetsmaatregelen, die omwille van het terugdringen van 

de verspreiding van het besmettelijke virus landelijk worden opgelegd, slagvaardig en eendrachtig 

uit te voeren en oproepen van het Kabinet te ondersteunen. De rol en positie van de voorzitter 

van de veiligheidsregio is in dat verband, zolang er geen adequate noodwet voorhanden is, 

onmiskenbaar betekenisvol. Juist vanwege deze spanning vind ik het noodzakelijk u met 

regelmaat te betrekken bij wat wij als veiligheidsregio doen en bij wat ik als voorzitter heb 

besloten. Om die reden stuur ik u deze brief.  

 

Zoals u weet verkeren wij als regio met alle 26 gemeenten nog steeds in een situatie van regionale 

opschaling; ‘GRIP 4 op maat’, op zichzelf niet ondemocratisch. Het uitgangspunt voor ons GRIP 4-

crisismanagement was en is: ‘lokaal wat lokaal kan en regionaal wat regionaal moet’. Want nog 

steeds geldt de overweging dat de crisis het meest voelbaar is op lokaal niveau en om die reden 

waar mogelijk om maatwerk vraagt. Als burgemeesters hebben wij met elkaar afgesproken dat er 

frequent een representerend regionaal beleidsteam (RBT) (online) bijeenkomt. In dat RBT worden 

de 26 burgmeesters vertegenwoordigd door de burgemeester van Soest (de heer Rob Metz) en de 

burgmeester van De Ronde Venen (de heer Maarten Divendal) voor respectievelijk het oostelijk 

en westelijk deel van de regio. Ook hebben de portefeuillehouder crisisbeheersing (de heer Frans 

Backhuijs, burgemeester van Nieuwegein) en mijn plaatsvervangend voorzitter (de heer Lucas 

Bolsius, burgemeester van Amersfoort) zitting in het RBT.  

Datum 

6 oktober 2020 

Aan de gemeenteraden van de deelnemende VRU-gemeenten 

Ter attentie van de voorzitters door tussenkomst van de Colleges van 

burgemeester en wethouders  

 

Onderwerp 

Samenwerking tijdens de corona-periode  

 

 

contactpersoon 

 ROT Covid-19  

 Crisisbeheersing & GHOR  

  

Archimedeslaan 6 

3584 BA Utrecht 

  

088 878 1902 

Covid19@vru.nl 

  

Ons kenmerk 

 20.0007589  

  

Uw kenmerk 

- 

 

Bijlagen 

- 



 

Uw kenmerk 

- 

Ons kenmerk 

20.0007589 
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Om de zoveel tijd, wanneer daar aanleiding voor is, komen wij met alle burgemeesters (online) bij 

elkaar in een breed bestuurlijk afstemmingsoverleg (BAO). Recentelijk hebben wij die frequentie 

opgevoerd, nu er sprake is van een tweede golf van besmettingen en aangescherpte maatregelen, 

met een potentieel groot lokaal effect. Vanuit die bijeenkomsten, via onze whapp-kanalen en 

door de bestuurlijke mededelingen wordt u geïnformeerd door uw eigen burgemeester. Op die 

manier zoeken we actief de verbinding.  

 

Gezien de actuele situatie is er alle reden, met nog meer inzet een brug te slaan tussen 

samenleving en regelgeving. Daarom hebben wij als burgmeesters besloten u de gelegenheid te 

bieden deel te nemen aan een aantal online raadssessies. U ontvangt daarvoor binnenkort een 

uitnodiging. In deze online sessies ga ik samen met enkele leden en deelnemers van het RBT 

uitgebreid in op wat we als burgemeesters samen doen en wat daarbij mijn rol is als voorzitter. 

Tevens komen daarin concrete onderwerpen ter sprake, zoals de opeenvolgende 

noodverordeningen, de uitlegbaarheid van de maatregelen, de genomen ontheffingsbesluiten 

voor bepaalde soorten studentenbijeenkomsten, de handhavingsstrategie, onze statements over 

jaarlijks terugkerende evenementen (zoals Sinterklaas, Halloween, Sint-Maarten en Carnaval), 

regionale communicatiecampagnes en andere regionaal ingezette maatregelen.  

 

Ik vind het belangrijk dat de samen gekozen vorm van representatie geen te gemakkelijk 

instrument wordt. Tegelijk moeten we ons realiseren dat de situatie van GRIP 4 waarin wij thans 

met elkaar verkeren een functie heeft. Mijn doel is u te zullen blijven informeren. Ondertussen 

stel ik u in de gelegenheid kennis te nemen van ons bijgewerkte regionaal dynamisch informerend 

overzicht https://sway.office.com/IMk27AQqjxevPUa6?ref=Link.  

 

Vanzelfsprekend ben ik tijdens de online bijeenkomsten bereid uw vragen te beantwoorden. 

Daarentegen hoor ik dan ook graag van u hoe u bij dit crisismanagement geïnformeerd wilt 

blijven, en hoe u uw positie ziet tussen vooraf meedenken en meehelpen en achteraf 

verantwoording ontvangen. 

 

Ondertussen wens ik u alle gezondheid toe en dank ik u van harte voor de steun die u lokaal 

brengt. 

 

 

Met vriendelijke groet, 

 

 

 

 

Peter den Oudsten 

Plaatsvervangend voorzitter van de Veiligheidsregio Utrecht. 

 

https://sway.office.com/IMk27AQqjxevPUa6?ref=Link
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Veiligheidsregio Utrecht 

Postbus 3154 

3502 GD Utrecht 

088 878 1000 

info@vru.nl 

www.vru.nl 
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  veiligheidsregioutrecht 

  @vrutrecht 

 @vrubrandweer 

Iban  

NL18 BNGH 0285 1331 79 

kvk 

51817330 

  

Geachte raad, 

 

Op 6 oktober jl. informeerde ik u over de regionale aanpak van de coronacrisis. Nu ik afscheid 

neem als waarnemend burgemeester van Utrecht en dus ook als plaatsvervangend voorzitter van 

de Veiligheidsregio Utrecht, informeer ik u graag over de recente en actuele ontwikkelingen 

binnen de crisisorganisatie. 

 

Terugblik op oktober en november 

Het opschalingsniveau ‘GRIP 4 op maat’ geldt nog altijd. Dit is nodig, omdat de besmettingscijfers 

helaas hoog blijven en de uitstroom van patiënten met Covid-19 uit het ziekenhuis stagneert. Ook 

de komende feestdagen zijn reden om dit niveau te handhaven. Het is nog steeds van belang om 

behalve op lokaal niveau ook in regionaal verband zaken te regelen en afstemming met elkaar te 

zoeken. 

 

In oktober en november zijn vier noodverordeningen van kracht geweest. Het toezicht op de 

naleving van de maatregelen is niet gericht op repressie, maar op het vergroten van het 

nalevingsgedrag. Daarom ben ik in het opleggen van lasten onder dwangsom terughoudend 

geweest. Ik heb in oktober en november zeven keer een last onder dwangsom opgelegd. 

 

Het regionaal beleidsteam (RBT) Covid-19 is in deze periode elf keer bijeengekomen, waarbij de 

burgemeesters van het oostelijk deel van de regio en het westelijk deel van de regio 

vertegenwoordigd werden door de burgemeester van Soest respectievelijk de burgemeester van 

De Ronde Venen. Vier keer was er een plenaire vergadering (bestuurlijk afstemmingsoverleg) met 

alle burgemeesters in de regio. Via het regionaal dynamisch informerend overzicht kunt u kennis 

nemen van wat zich afspeelt binnen de Covid-19-crisisorganisatie:  

https://sway.office.com/IMk27AQqjxevPUa6?ref=Link. 

 

Tijdelijke wet maatregelen covid-19 

Op 1 december jl. is de Tijdelijke wet maatregelen covid-19 in werking getreden. Hiermee zijn 

coronamaatregelen wettelijk vastgelegd, vooral in de Wet publieke gezondheid. 

Kabinetsmaatregelen worden niet langer op aanwijzing van de minister van VWS neergelegd in 

noodverordeningen van de veiligheidsregio’s. Zij worden opgenomen in ministeriële regelingen. 

De noodverordening van 18 november 2020 is dan ook ingetrokken per 1 december 2020.  

 

Bevoegdheden die tijdelijk bij de voorzitters van de veiligheidsregio’s lagen, liggen nu bij de 

burgemeesters. Zij kunnen onder meer ontheffing van bepaalde maatregelen verlenen en 

handhavend optreden. Over het gebruik van de bevoegdheden legt de burgemeester 

verantwoording af aan de gemeenteraad.  

 

Datum 

16 december 2020 

Aan de gemeenteraden van de deelnemende VRU-gemeenten 

Ter attentie van de voorzitters door tussenkomst van de colleges van 

burgemeester en wethouders 

 

Onderwerp 

Samenwerking tijdens de coronaperiode 

 

 

contactpersoon 

ROT COVID-19 

Crisisbeheersing & GHOR 

  

Archimedeslaan 6 

3584 BA Utrecht 

  

088 878 1000 

COVID19@vru.nl 

  

Ons kenmerk 

20.0013283 

  

Uw kenmerk 

- 

 

Bijlagen 

- 

https://sway.office.com/IMk27AQqjxevPUa6?ref=Link


 

Uw kenmerk 

- 

Ons kenmerk 

20.0013283 
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We zijn nu met elkaar aan het ervaren wat de inwerkingtreding van de tijdelijke wet betekent 

voor de regionale samenwerking en de rol van de veiligheidsregio. We richten de crisisorganisatie 

dusdanig in dat recht wordt gedaan aan de verschuiving van bevoegdheden van de 

veiligheidsregio naar de burgemeesters. Wettelijk blijft de (voorzitter van) de veiligheidsregio 

onder de tijdelijke wet verantwoordelijk voor de bestrijding van de Covid-19-pandemie, de 

coördinatie van de regionale crisisbeheersing, informatievoorziening naar de minister van VWS en 

crisiscommunicatie.  

 

De Tijdelijke wet maatregelen Covid-19 was aanleiding om in vervolg op de eerdere sessies twee 

online raadssessies te beleggen. De eerste heeft plaatsgevonden op 14 december en de tweede 

vindt plaats op 17 december a.s., onder leiding van de plaatsvervangend voorzitter 

Veiligheidsregio Utrecht, de heer L.M.M. Bolsius en algemeen directeur VRU, de heer P.L.J. Bos. 

 

Tot slot 

Door de benoeming van mevrouw Dijksma tot burgemeester van Utrecht komt aan mijn 

plaatsvervangend voorzitterschap van de Veiligheidsregio Utrecht zeer binnenkort een einde.  Dit 

geldt helaas niet voor de crisis waar wij in verkeren. De VRU, GGD regio Utrecht en hun partners 

zullen zich zolang dat nodig is blijven inzetten om de coronacrisis te bestrijden. Voor de tot nu toe 

geleverde inzet ben ik hen zeer dankbaar. Ik dank u, de wethouders en mijn collega-

burgemeesters voor de goede samenwerking en het in mij gestelde vertrouwen. Op mijn beurt 

heb ik er alle vertrouwen in dat het voorzitterschap van de veiligheidsregio met verve zal worden 

vervuld. Ik wens mijn opvolger veel succes.  

 

Aan eenieder die betrokken is bij het onder de duim krijgen van Covid-19 binnen onze 

veiligheidsregio, inclusief de inwoners, zeg ik: Hou vol! 

 

Met vriendelijke groet, 

 

 
 

Peter den Oudsten 

Plaatsvervangend voorzitter van de Veiligheidsregio Utrecht  
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Geachte raad, 

 

Op 16 december jl. informeerde mijn voorganger u over de recente en actuele ontwikkelingen 

binnen de crisisorganisatie; onder andere over de inwerkingtreding van de Tijdelijk wet 

maatregelen covid-19 (Twmc) per 1 december 2020, die tot gevolg had dat enkele bevoegdheden 

weer bij de burgemeesters kwamen te liggen. De tijdelijke wet had in eerste instantie een 

werkingsduur van drie maanden. De coronacrisis duurt helaas voort en momenteel verkeert het 

hele land in een lockdown. Maatregelen die op grond van de Twmc zijn genomen, zijn vandaag de 

dag onverminderd noodzakelijk. Daarom wordt de werkingsduur van de tijdelijke wet met ingang 

van 1 maart a.s. met drie maanden verlengd.  

 

Op grond van de Wet veiligheidsregio’s is de voorzitter van de veiligheidsregio ook onder de 

Twmc verantwoordelijk voor de bestrijding van de covid-19-pandemie. In die rol informeer ik u 

zowel over de onderlinge afstemming op verschillende niveaus als over de huidige stand van 

zaken. Ik doe dat tevens als voorzitter van het regionaal beleidsteam (RBT), in afstemming met de 

leden daarvan. 

 

Regionale coördinatie en afstemming 

De voorzitter van de veiligheidsregio heeft op grond van de Wet veiligheidsregio’s onder de 

huidige omstandigheden een coördinerende rol. Coördinatie en afstemming vindt onder andere 

plaats binnen het RBT, dat bij het huidige inschalingsniveau van de crisis wettelijk verplicht is.  

 

Ons RBT Covid-19 (aangeduid met RBT-breed) is samengesteld uit alle burgemeesters binnen de 

regio, de voorzitter van de VRU, de directeur publieke gezondheid van de GGD regio Utrecht, de 

politiechef regionale eenheid Midden-Nederland, de hoofdofficier van justitie van het parket 

Midden-Nederland, de directeur openbare orde en veiligheid van de gemeente Utrecht, de 

algemeen directeur van de VRU, de coördinerend gemeentesecretaris, een 

communicatieadviseur, namens de commissaris van de Koning diens chef kabinet, de regionaal 

operationeel leider Covid-19, de dijkgraaf, de regionaal militair commandant en de directeur van 

de RAVU (ambulancezorg Utrecht).  

 

Het RBT-breed komt in principe tweewekelijks bij elkaar. Er vindt, voor zover de burgemeesters 

daar behoefte aan hebben, afstemming plaats over bijvoorbeeld de uitleg van 

coronamaatregelen, handhaving en strategieën om tot opening van de samenleving te komen. 

 

De invoering van Twmc was aanleiding om de governancestructuur binnen de veiligheidsregio te 

veranderen. In de nieuwe structuur functioneert naast het RBT-breed een kern-RBT. Dit bestaat 

uit een afvaardiging van de leden van het RBT-breed. Het heeft tot taak de vergaderingen van het 

Datum 

24 februari 2021 

Aan de gemeenteraden van de deelnemende VRU-gemeenten 

Ter attentie van de voorzitters door tussenkomst van de colleges van 

burgemeester en wethouders 

 

Onderwerp 

Afstemming onder de Twmc 

 

 

contactpersoon 

ROT COVID-19 

Crisisbeheersing & GHOR 

  

Archimedeslaan 6 

3584 BA Utrecht 

  

088 878 1000 

COVID19@vru.nl 

  

Ons kenmerk 

21.0000454 

  

Uw kenmerk 

- 

 

Bijlagen 

- 



 

Uw kenmerk 

- 

Ons kenmerk 

21.0000454 
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RBT voor te bereiden. Daartoe worden binnen het kern-RBT prioriteiten bepaald en informatie, 

ervaringen en standpunten uitgewisseld. Er vindt geen bestuurlijke besluitvorming plaats. 

 

Tevens is het Regionaal en gemeentelijk kernoverleg Covid-19 (RGKO) ingericht. Dit draagt zorg 

voor het monitoren van het regionale beeld van gezondheid, naleving van maatregelen, 

maatschappelijke onrust en andere knelpunten. Tevens adviseert het RGKO het RBT-breed op 

strategisch niveau. Het RGKO staat onder duovoorzitterschap van de algemeen directeur van de 

VRU en de coördinerend gemeentesecretaris, en bestaat verder uit de directeur publieke 

gezondheid van de GGD regio Utrecht, de directeur openbare orde en veiligheid van de gemeente 

Utrecht en de regionaal operationeel leider Covid-19. Het RGKO vergadert tweewekelijks. 

 

Het RGKO stuurt 12 ondersteunende teams aan, waar onder andere de volgende taken zijn 

belegd: bestuurlijke en juridische ondersteuning, communicatie, frontoffice gemeenten, 

afstemming met partners, zorgcontinuïteit, informatievoorziening en handhaving.  

 

Vanuit de ondersteunende teams worden de gemeenten voorzien van actuele (statistische) 

gegevens, (juridische) adviezen over toepassing van de coronamaatregelen in concrete situaties 

en over ontheffingen, bestuurlijke mededelingen ten behoeve van de burgemeesters,  

nieuwsbrieven en Q&A’s op operationeel niveau ten behoeve van de ambtelijke organisaties. Ook 

vindt er wekelijks een overleg plaats met de adviseurs crisisbeheersing van de gemeenten.  

 

Op deze wijze geef ik als voorzitter invulling aan mijn wettelijke taak om zorg te dragen voor het 

verschaffen van informatie over de oorsprong, omvang en gevolgen van de pandemie.  

 

In het dynamisch informerend overzicht ziet u hoe de crisisorganisatie Covid-19 van de VRU 

werkt. 

 

Landelijke afstemming 

Op landelijk niveau neem ik, namens de VRU, wekelijks deel aan het Veiligheidsberaad in 

aanwezigheid van de demissionair minister van JenV. In het overleg vindt er afstemming en 

informatie-uitwisseling plaats. Namens het RBT breng ik er onderwerpen in. Het Veiligheidsberaad 

dient het kabinet van advies.  

 

De veiligheidsregio’s worden op operationeel niveau landelijk ondersteund door het Landelijk 

Operationeel Team Corona (LOT-C). Dit is een multidisciplinair team bestaande uit een 

vertegenwoordiging van tal van organisaties. Het LOT-C fungeert als vraagbaak voor de aanpak 

van het coronavirus. Daarnaast ligt de focus op het beheersen van de gevolgen van de 

coronamaatregelen. Onderdeel van het LOT-C vormt het juridisch overleg, gericht op eenduidige 

interpretatie van de Twmc en daarop gebaseerde regelingen. Op het gebied van communicatie 

vindt landelijke afstemming plaats met het Nationaal kernteam crisiscommunicatie en de VNG.   

 

Het actuele regiobeeld 

Alle werkzaamheden binnen de crisisorganisatie zijn gericht op bestrijding van de covid-19-

pandemie, wat ook in onze veiligheidsregio nog in volle gang is. Dat is ook nodig, omdat de 

infectiedruk momenteel weliswaar stabiliseert, maar hoog blijft. Ook de druk op de zorg is nog 

steeds hoog. Het risiconiveau in onze regio, gebaseerd op het aantal positieve testen en het 

aantal ziekenhuisopnames, is nog altijd ‘zeer ernstig’, het hoogste inschalingsniveau. 

 

De GGD regio Utrecht is belast met het effectief organiseren en coördineren van 

de vaccinatiecampagne in de regio Utrecht conform de vaccinatiestrategie van het kabinet. De 

https://sway.office.com/IMk27AQqjxevPUa6
https://www.rijksoverheid.nl/documenten/publicaties/2021/02/05/vaccinatiestrategie


 

Uw kenmerk 

- 

Ons kenmerk 
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GGD regio Utrecht vaccineert naast de groep ‘zorgmedewerkers verpleeghuizen en kleinschalige 

woonvormen’ nu ook mobiele thuiswonende ouderen van 80 jaar en ouder, en medewerkers uit 

de gehandicaptenzorg. 

 

Wat betreft het aantal gezette vaccinaties loopt de regio Utrecht voorop. Sinds kort is ook het 

vaccin AstraZeneca in de regio beschikbaar. Momenteel wordt er gevaccineerd in Houten, Utrecht 

en Amersfoort. In Driebergen en Veenendaal zijn de voorbereidingen voor nieuwe locaties 

gestart. Uiteindelijk komt in elke gemeente een toedienlocatie. Hoe snel dit gaat, hangt af van 

wanneer welk vaccin wordt geleverd. 

 

Tot slot 

Intussen zien we dat het geduld van eenieder op de proef wordt gesteld. Afgelopen RBT 

vergadering hebben de burgemeesters in de regio Utrecht uitgebreid stil gestaan bij de gedeelde 

zorgen en hebben we opnieuw met elkaar benadrukt dat het belangrijk is om hierin gezamenlijk 

te blijven optrekken. We realiseren ons dat de behoefte aan perspectief onder onze inwoners en 

ondernemers steeds dringender wordt. En we hebben als burgemeesters met elkaar 

geconstateerd dat er een groeiende noodzaak is voor perspectief dat bewegingsruimte geeft aan 

onze samenleving en ondernemers.  

 

Er kan heel veel nog niet, maar we gaan samen kijken naar wat er wél mogelijk is. Hoe kunnen we 

op een slimme manier meer vrijheid creëren? Fieldlabs en andere experimenten kunnen ons bij 

die zoektocht helpen. Het voorjaar komt eraan. Dat zien we graag, als een nieuw begin. 

 

Met vriendelijke groet, 

 

 
 

 

S.A.M. Dijksma 

Voorzitter van de Veiligheidsregio Utrecht  
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